REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota. D.C, cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 110011102000201905072 01

Aprobado segun Acta N. 80 de la fecha.

ASUNTO A DECIDIR

Negado el proyecto presentado por el doctor Mauricio Fernando
Rodriguez Tamayo' procede la Comisidbn a conocer en grado
jurisdiccional de consulta, la sentencia proferida el 18 de diciembre de
2020, por la otrora Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota?, en la que resolvid
SANCIONAR a la abogada CLAUDIA MERCEDES DIAZ VILLALBA
con CENSURA por incurrir de manera culposa en la falta contemplada
en el numeral 13° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, en
desconocimiento del deber consagrado en el numeral 15° del articulo
28 Ibidem.

EXPEDICION DE COPIAS

La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la expedicion de
copias® dispuesta el 29 de julio de 2019 por la otrora Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de

Bogota, por medio de la cual solicitd investigar la presunta

" En Sala No. 72 del 14 de septiembre de 2023.
2 Sala dual conformada por los magistrados Martin Leonardo Suarez Vardn (ponente) y Antonio Suarez Nifio.
3 Folio 1 del archivo virtual nimero uno del cuaderno de primera instancia.
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irregularidad cometida por la doctora Diaz Villalba, al no tener
actualizado su domicilio profesional en la Unidad de Registro Nacional
de Abogados y Auxiliares de la Justicia, lo que ocasiondé que no
pudiera ser debidamente notificada del proceso disciplinario que se

adelantaba en su contra®.

Se allegd: auto de apertura de investigacion disciplinaria proferido el 1°
de noviembre de 2018°%; telegramas de notificacion del 4 de abril de
2019°%; edicto emplazatorio que permanecio fijado del 5 al 9 siguiente’;
auto del 14 de agosto, por medio del cual el Seccional de instancia
reprogramo la audiencia de pruebas y calificacion provisional y le
concedid un término de 3 dias a la disciplinable para justificar su
inasistencia®; telegramas de notificacion del 13 de junio de 2019
edicto emplazatorio del 14 al 18 siguiente'?; auto a través del cual la
declard persona ausente, le designo defensora de oficio y fijo fecha de
audiencia de pruebas y calificacion provisional para el 14 de agosto de
2019; telegramas de notificacion y correos electrénicos enviados en tal
sentido'"; constancia de notificacion personal del 26 de julio?; solicitud
de nulidad allegada por la encartada en la misma calenda'®; y auto

proferido por el a quo el 29 de julio de 2019

4

Quejoso: Disciplinable: Radicado:
Wilmer Garcés Garcés. Claudia Mercedes Diaz Villalba. 11001-11-02-000-2018-06338-00.

5 Folio 4 Ibidem.

8 Folio 6 Ibidem.

" Folio 7 Ibidem.

8 Folio 8 Ibidem.

° Folio 9 al 10 Ibidem.
0 Folio 13 al 14 Ibidem.
" Folio 12 Ibidem.

"2 Folio 15 Ibidem.

3 Folio 16 al 18 Ibidem.
4 Folio 22 al 23 Ibidem.
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ACREDITACION DE LA DISICPLINABLE Y ANTECEDENTES

Mediante certificado de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia del 13 de agosto de 2019'°, se constaté que la
doctora Claudia Mercedes Diaz Villalba se identifica con la cédula de
ciudadania No. 35'521.383 y se halla inscrita como abogada, titular de
la tarjeta profesional No. 173.082, documento que a la fecha se
encontraba vigente. Se aportd también certificado de antecedentes
disciplinarios™, en el cual consta que la implicada no registra sancién

alguna.

RECUENTO PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

1.- Etapa de investigacion y calificacion.

El asunto fue asignado por reparto del 5 de agosto de 2019'" al
magistrado Héctor Eduardo Realpe Chamarro de la entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, quien, luego de verificar la calidad de disciplinable de la
encartada, emitié auto el 13 siguiente'® con el que dispuso la apertura
de investigacién disciplinaria y fijo fecha de audiencia de pruebas y
calificacion provisional para el 6 de noviembre a las 8:00 a.m., para lo

cual libré los respectivos oficios de notificacion™.

'S Folio 27 Ibidem.
'8 Folio 28 Ibidem.
7 Folio 24 Ibidem.
'8 Folio 29 Ibidem.
9 Folio 31 al 38 Ibidem.
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2.- Audiencia de pruebas y calificacion provisional.

El referido acto procesal se realizd en sesiones del 6 de noviembre de
2019%° y 29 de enero de 20202'. En la referida primera fecha, el agente
del Ministerio Publico recus6 al magistrado sustanciador, doctor Héctor
Eduardo Realpe Chamarro, quien no aceptd la recusacion planteada.
De conformidad con lo normado en el articulo 64 de la Ley 1123 de
2007, el 5 de diciembre siguiente, el magistrado? en turno negd la
misma y devolvié?® el expediente al despacho del ponente?*, quien

continuo el curso normal de las diligencias?®.

Se escucho en version libre a la investigada®®, quien sostuvo que no
actualizé sus datos de ubicacidén porque desconocia la importancia de
hacerlo e inclusive creia que la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia, debia requerirla en tal sentido.
Senald que en el proceso disciplinario que origind la expedicién de
copias en su contra, no se negd a comparecer y el quejoso sabia cual
era su lugar de residencia. Afirmé que los requisitos para actualizar la
informacion estaban dispuestos en la pagina web de la Rama Judicial;
sin embargo, aunque habia intentado actualizarlos, no lo habia
logrado. Reconocié que la direccion de oficina?” y de residencia®®
registradas a la fecha de la diligencia de pruebas y calificacion
provisional, 29 de enero de 2020, ya no le pertenecian. Preciso que en

2012 se mudd a Melgar y puntualizé cual era su direccion actual de

20 Folio 40 al 41 del archivo virtual uno y cd obrante en el cuaderno de primera instancia.
2! Folio 58 al 60 del archivo virtual uno y cd obrante en el cuaderno de primera instancia.
22 Doctor Antonio Suéarez Nifio.

2 Folio 48 Ibidem.

24 Folio 43 al 47 Ibidem.

% Folio 50 Ibidem.

% Folio 58 al 60 del archivo virtual uno y cd obrante en el cuaderno de primera instancia.
27 CL 12 #7 - 65 P1, Bogota

2 CL 140 # 118 — 14, Bogota
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domicilio profesional?® y de residencia®.

Por ultimo, se realiz6 la calificaciéon juridica provisional de la
actuacion®', en contra de la doctora Diaz Villalba por incurrir de
manera dolosa en la falta contemplada en el numeral 13° del articulo
33 de la Ley 1123 de 2007, en desconocimiento del deber consagrado
en el numeral 15° del articulo 28 ibidem, porque no obstante que era
su obligacion tener actualizado su domicilio profesional, no procedid
de conformidad, lo que ocasioné que no pudiera ser notificada en
debida forma del auto de apertura de investigacion disciplinaria
proferido en su contra el 1° de noviembre de 2018 por el doctor Martin

Leonardo Suarez Varon2,

Al respecto, sefald el Seccional de instancia que pese a que desde
afnos atras, la investigada residia en el Municipio de Melgar, a la fecha,
29 de enero de 2020, aun registraba direcciones en Bogota; situacion

factica que el Seccional de instancia delimit6 asi:

“(...) Verificadas las piezas procesales del expediente que dio
origen a esta investigacion, se tiene que el 1° de noviembre
de 2018, el magistrado Martin Leonardo Suarez Vardn
dispuso la apertura del proceso en contra de la doctora Diaz
Villalba; proveido en que se fij6 fecha de audiencia de
pruebas y calificacion provisional; se ordeno notificarla en las
direcciones conocidas, es decir, las que obran en el plenario.
Igualmente, se requirio fijar edicto emplazatorio, de
conformidad con lo previsto en el inciso del articulo 104 Ley
1123 de 2007.

2 Carrera 23 # 6-25 oficina 201, Melgar.
%0 Carrera 19 # 5-43 Condominio Lindagua, Melgar.

3 Folio 58 al 60 del archivo virtual nimero uno del cuaderno de primera instancia.
32

Quejoso: Disciplinable: Radicado:
Wilmer Garcés Garceés. Claudia Mercedes Diaz Villalba. 11001-11-02-000-2018-06338-00.
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Con fecha 4 de abril de 2019, se envio telegramas con
destino a las direcciones de la abogada, informandole la
apertura del proceso disciplinario en su contra y la
programacion de la audiencia para el 7 de mayo de 2019,
también se fijo edicto desde el 5 al 9 de abril de 2019.

(..).

Llegada la fecha de la diligencia, se dejo constancia de la
imposibilidad para celebrarla, dada la ausencia de la
investigada, por lo que se dio curso a lo instituido en los
incisos 2° y 3° del articulo 104 del Codigo Disciplinario del
Abogado, en el sentido de otorgarle 3 dias para que justifique
Su ausencia, so pena de fijar edicto, declararla persona
ausente y designarle defensor de oficio con quien continuar la
actuacion; término que fenecio en silencio, por lo que en auto
del 26 de junio siguiente, se le nombré defensora.

El 26 de julio, comparecio al despacho la doctora Diaz
Villalba, se le notifico personalmente el auto de apertura y fue
enterada de la realizacion de la audiencia prevista para el 14
de agosto de 2019, ante lo que radic6 memorial en que
expreso: ‘que no habia sido notificada a sus direcciones en
Melgar, siendo esta su direccion’. Mediante auto del 29 de
julio, se dio respuesta a su requerimiento.

(...

En este proceso, se obtuvo un nuevo certificado de la Unidad
de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia,
respecto a la vigencia y direcciones registradas por la doctora
Diaz Villalba, el cual cuenta con la misma informacion, sin
alteracion alguna. Lo que evidencia que la abogada, aun
no ha cumplido con su deber profesional de actualizar su
direccion profesional.

Desde mucho antes de la radicaciéon de la queja que dio
lugar al proceso en de noviembre de 2018, cuando se
dispuso la apertura de investigacion disciplinaria en su
contra, su domicilio profesional se ubicaba ya, en el
municipio de Melgar, sin informar oportunamente dicha
eventualidad al Registro Nacional de Abogados”.

6| 24
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3.- Etapa de juzgamiento.

El mentado acto procesal®® se surtid en sesion del 28 de septiembre
de 20203,

En el tramite de este, se allegaron las siguientes pruebas
documentales: memorial suscrito por la investigada el 5 de febrero de
2020%; noticia publicada el 20 de enero de 2017 por el peridédico
Ambito Juridico por medio de la cual explican cémo actualizar los
datos de ubicacion en la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia®®; correo electrénico remitido el 1° de febrero
de 2020, por dicha entidad a la disciplinable3’; captura de pantalla de
la pagina web de la Rama Judicial del 4 anterior, en la que se
describen los requisitos de actualizacion del domicilio profesional®;
formato de actualizacion de datos®® de la misma fecha; y certificado
No. 406012 suscrito el 21 de septiembre de 2020, por la Directora de
la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la

Justicia®®.

Se escucharon los alegatos de conclusion de la disciplinable*', quien
sostuvo que pese a que habia tenido algunas dificultades para
actualizar sus direcciones, a la fecha, 28 de septiembre de 2020, ya lo
habia logrado. Sefial6 que realizdé la actualizacion a través de la

pagina web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y

33 A partir de la fecha, asumio el conocimiento del asunto el doctor Martin Leonardo Suarez Varon.
3 Folio 86 al 87 del archivo virtual uno y cd obrante en el cuaderno de primera instancia.

% Folio 61 al 62 Ibidem.

% Folio 63 Ibidem.

37 Folio 66 Ibidem.

3 Folio 64 al 65 Ibidem.

% Folio 67 al 70 Ibidem.

40 Folio 80 Ibidem.

41 Ibidem.
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Auxiliares, luego de que dicha entidad le otorgara una contrasena para
tal finalidad.

DE LA DECISION CONSULTADA

Mediante sentencia proferida el 18 de diciembre de 2020, la otrora
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota resolvic SANCIONAR a la abogada CLAUDIA MERCEDES
DIAZ VILLALBA con CENSURA por incurrir de manera culposa en la
falta contemplada en el numeral 13° del articulo 33 de la Ley 1123 de
2007, en desconocimiento del deber consagrado en el numeral 15° del

articulo 28 Ibidem.

Antes que nada, el Seccional de instancia advirtié que, pese a que en
el pliego de cargos se atribuy6 la conducta a titulo de dolo, resultaba
dable degradarla a culpa, en la medida en que la omision en no
actualizar su domicilio correspondié a una conducta por desidia o
negligencia y no a un acto intencional, revestido de conocimiento y
voluntad. Por lo demas, advirtié que la disciplinable estaba incursa en
falta contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del
Estado, en el entendido que aunque se mudo desde el aino 2012 de
Bogota a Melgar, no informé dicha situacion, ni actualizé su domicilio

profesional.

Respecto a la dosificacion de la sancién, la primera instancia
considerd, de cara a los principios de razonabilidad, necesidad y
proporcionalidad y los criterios generales de graduacion, como la
modalidad culposa; y la falta de antecedentes disciplinarios en su

contra, que la sancion a imponer era la de CENSURA.

8 | 24
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DE LA CONSULTA

La decisién de primera instancia, le fue notificada a la disciplinada el
10 de febrero de 2021%? al correo electrénico*® que suministrd, en
calenda pasada y registro en la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares; sin embargo; en la misma fecha, la disciplinada
manifestd que no interpondria recurso en contra, razén por la cual al
tenor de lo preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley

270 de 1996, el expediente fue remitido en consulta.

RECUENTO PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

1.- Mediante acta individual de reparto de data 12 de julio de 20214, le
correspondio el conocimiento de las presentes diligencias al doctor
Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, quien presentd proyecto de fallo que le fue negado
en Sala No. 73 del 13 de septiembre de 2023.

2.- El 15 de septiembre siguiente®®, el asunto le fue sometido a quien
hoy funge como ponente de la Comisidon Nacional de Disciplina
Judicial.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

1.- De la competencia*®. Es competente la Comision Nacional de

42 Folio 2 del archivo virtual dos del cuaderno de primera instancia.

43 Cf. Decreto 806 de 2020.

4 Folio 1 del archivo virtual uno del cuaderno de segunda instancia.

45 Folio 1 del archivo virtual siete del cuaderno de segunda instancia.

46 Sj bien el articulo 73 de la Ley 2094 de 2021, que modifico la Ley 1952 de 2019, derogo la expresion “consulta’ que esta
prevista en el numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007, en relacién con el aludido grado jurisdiccional, lo cierto es
que el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996 faculté a la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, hoy Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial, a conocer de dicho tramite y, en razén de ello, esta

9|24



A 9742

Republica de Colombia
Rama Judicial

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacién No. 110011102000201905072 01
Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA

Disciplina Judicial, para conocer del presente asunto, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 257 A de la Constitucién Politica, que sefala
que esta Corporacion sera la encargada de examinar la conducta y
sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion.
Igualmente, es competente en virtud de lo dispuesto en el paragrafo
transitorio de la misma disposicion que sefala que: “(...) una vez
posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial asumira los
procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura”.

2.- El caso concreto. El procedimiento disciplinario de la Ley 1123 de
2007, se compone del conjunto de actuaciones judiciales mediante las
cuales se busca establecer, si en la realizaciéon de las actividades
propias del ejercicio de la profesién, los abogados han incurrido en
alguna de las conductas descritas por la misma norma como faltas
disciplinarias. Este protocolo especial, ha sido dispuesto en
consideracion a la relevancia general que tiene el ejercicio de la

abogacia en el marco de un Estado Social de Derecho.

Para la expedicion de una sentencia disciplinaria de caracter
condenatorio, el operador judicial debe concluir, desde un analisis
integral de los elementos puestos a disposicion, que existe prueba que
conduzca a un grado de certeza de la realizacion de la falta que logre
desvirtuar la presuncion de inocencia del sujeto disciplinable, en
atencion a que solo puede ser considerada como falta la conducta que

sea tipica, antijuridica y culpable, y que la sancién a imponer debera

Corporacién mantendra su competencia para la decisién de consultas que fueren radicadas con la vigencia anterior, hasta
que no entre en vigor la reforma a la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia contenida en el proyecto de ley No. 475
de 2021 (Senado) / 295 de 2020 (Camara).

10 | 24
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estar fundamentada con base en los parametros definidos en la misma

norma.

El grado jurisdiccional de consulta, es definido por la Corte

Constitucional:

“[Uln grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de
solicitud por ninguna de las partes comprometidas en el
proceso y, en ese sentido, es un mecanismo automatico que
lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad de la
decision adoptada por el inferior, generalmente con base en
motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la
parte mas débil en la relacion juridica de que se trata™’.

Para el caso del procedimiento disciplinario, el paragrafo 1° del articulo

112 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justica, sefiala sobre la

consulta:

“Paragrafo 1o0. Las sentencias u otras providencias que
pongan fin de manera definitiva a los procesos disciplinarios
de que conocen en primera instancia los Consejos
Seccionales de la Judicatura y no fueren apeladas, seran
consultadas cuando fueren desfavorables a los procesados’.

De cara a los fines del grado jurisdiccional de consulta, en este caso
sometido a examen de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, no
se evidencian actuaciones irregulares que afecten la legalidad de lo
actuado, dado que el tramite se adelanté con audiencia de los sujetos
procesales, segun lo previsto en la ley procedimental; se cumplieron
los principios de publicidad y contradiccion; se corrieron los traslados
correspondientes; se notificaron las decisiones a las direcciones

registradas y aportadas en medio de las diligencias por la disciplinada;

47 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia de constitucionalidad C-055 del dieciocho (18) de febrero de mil
novecientos noventa y tres (1993). Magistrado Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo. Expediente: D-133.
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se recaudaron las pruebas solicitadas en la forma prevista; se
garantizaron los derechos de defensa y de contradiccion y la abogada

Diaz Villalba estuvo presente durante todo el proceso.

Al descender al caso sub examine, desde ya, se anuncia que,
analizadas las pruebas incorporadas al dossier, se advierte demostrada
la configuracion de la falta tipificada en el numeral 13° del articulo 33

ibidem, la cual se abordara asi:

Tipicidad: El articulo 3° de la Ley 1123 de 2007, plantea como requisito
para investigar o sancionar abogados, la adecuacion de su conducta a
alguno de los supuestos de hecho planteados en la misma norma como
falta disciplinaria que se encuentren vigentes al momento de la
realizacion de los hechos. Es decir, precisa de un encuadramiento de la
conducta en la descripcion normativa que contiene la falta disciplinaria

endilgada.

En el caso concreto, se observa que se llamod a responder en juicio
disciplinario a la abogada en cuestion, por su incursion en la falta
prevista en el numeral 13° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007,

precepto cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 33. Son faltas contra la recta y leal realizacién
de la justicia y los fines del Estado:

(...

13. Infringir el deber relacionado con el domicilio
profesional”. (Negrilla fuera del texto original).

12|24
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Respecto de la anterior falta, es evidente que la conducta de la
disciplinada, esta inmersa en el supuesto de hecho de la norma en
mencion, pues pese a que era su deber, tener actualizadas sus
direcciones de notificacion, no procedi6 de conformidad, lo que
ocasiondé que no pudiera ser debidamente notificada dentro del

proceso disciplinario que se seguia en su contra®.

El 5 de octubre de 2018, el quejoso Garcés Garcés solicito investigar a
la abogada Diaz Villalba, por no actuar con celosa diligencia en el
tramite de conciliacion y el proceso de reparacion directa por él
encomendado. El 1° de noviembre siguiente*®, el Seccional de
instancia profiri6 auto de apertura de investigacion disciplinaria en su
contra, que le notificd mediante telegramas enviados el 4 de abril de
2019°° a las dos direcciones fisicas en Bogota, que la encartada
registré en la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares y
realizé edicto emplazatorio que permanecié fijado del 5 al 9

siguiente®”.

No obstante lo anterior, dado que la abogada no se presentd a
notificarse, el Seccional de instancia profirid auto el 7 de mayo
proximo, por medio del cual reprogramo la audiencia y le concedio un
término de 3 dias para que justificara su inasistencia®?; proveido que le
notifico mediante telegramas del 13 de junio® y edicto emplazatorio

que permanecié fijado del 14 al 18 del mismo mes y afio®; sin

48

Quejoso: Disciplinable: Radicado:
Wilmer Garcés Garceés. Claudia Mercedes Diaz Villalba. 11001-11-02-000-2018-06338-00.

40 Folio 4 Ibidem.

%0 Folio 6 Ibidem.

51 Folio 7 Ibidem.

52 Folio 8 Ibidem.

%3 Folio 9 al 10 Ibidem.
5% Folio 13 al 14 Ibidem.
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embargo, dada su inasistencia, el 26 siguiente®, la declaré persona
ausente, le designd defensora de oficio y fij6 fecha de audiencia de
pruebas y calificacion provisional para el 14 de agosto de 2019, que tal
como dispone la norma, le notific6 mediante telegramas a sus
direcciones de notificacion en Bogota, obran en el Registro Nacional
de Abogados®®. El 26 de julio®” la abogada se presenté al despacho,
se notificé del auto de apertura del 1° de noviembre anterior y solicitd
declarar la nulidad de lo actuado por indebida notificacion®®, en el
entendido que desde tiempo atras, residia en el Municipio de Melgar y

no en Bogot4, a donde le habian sido remitidas las comunicaciones.

Asi las cosas, las pruebas documentales allegadas en precedencia,
dan cuenta que aunque la encartada cambid su datos de ubicacion, no
realizo la actualizacion correspondiente; omision que se corroboro en
grado de certeza con su version libre, al relatar que desde el afio 2012
se habia mudado de Bogota a Melgar; y con el oficio proferido por la
Directora de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares,
que certificd que las direcciones registradas por la encartada, solo
habian sido actualizadas el 1° de febrero de 2020, pues desde 2008
que inscribio su tarjeta profesional hasta dicha calenda, mantuvo las
direcciones registradas en Bogota, tal como dada su relevancia se

pasa a trascribir a continuacion:

“(...) revisados los registros que contienen nuestra base de
datos se constaté que la Doctora CLAUDIA MERCEDES
DIAZ VILLALBA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 35521383, se encuentra inscrita en calidad de Abogada
en esta Unidad. Titular de la Tarjeta Profesional No. 173082

% Folio 12 Ibidem.
% Folio 12 Ibidem.
57 Folio 15 Ibidem.
% Folio 16 al 18 Ibidem.
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expedida el 06/10/2008, documento que a la fecha se
encuentra Vigente, cuyos cambios de direccion se relacionan
a continuacion:

Direccion de oficina:

Fecha Direccién de Ciudad de Teléfono Correo electrénico
oficina oficina oficina
06/10/2008 | CL 12 #7 - 65 | Bogota 3506877 No registra
P1
01/02/2020 | Carrera 23 # 6- | Melgar 3133249846 | faquital@hotmail.com
25 oficina 201
Direccion de residencia:
Fecha Direccion de Ciudad de Teléfono Correo electronico
residencia residencia residencia
06/10/2008 | CL 140 # 118 - | Bogota 3123889215 | No registra
14
01/02/2020 | Carrera 19# 5- | Melgar 3133249846 | faquital@hotmail.com
43 Condominio
Lindagua.

En ese sentido, para los despachos judiciales, la Presidencia
del Consejo Superior de la Judicatura mediante Circular
PCSJC20-25 de 2020, comunico la implementacion de una
consulta en el Sistema de Informacion- SIRNA que, a través
de usuario y contrasefia facilita el acceso a los correos
electronicos registrados por los Abogados, junto con el
instructivo, cuya copia adjunto”. (Negrilla fuera del texto
original).

Asi las cosas, lo cierto es que aunque desde 2012, la togada se mudo
de Bogota a Melgar, no informé dicha actualizacion a la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de forma oportuna y, por

el contrario, se desprendié de su obligacion de actualizar sus datos;

situacion que la hace merecedora de reproche disciplinario.

Antijuridicidad: El articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, establece la

antijuridicidad como la conducta realizada por los abogados
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afectando injustificadamente algunos de sus deberes profesionales.
Es asi como en el caso sub examine, la falta atribuida a la abogada
inculpada implicé el desconocimiento del deber consagrado en el

numeral 15° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, que establece:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL
ABOGADO. Son deberes del abogado:

(...)

15. Tener un domicilio profesional conocido, registrado
y actualizado ante el Registro Nacional de Abogados
para la atencion de los asuntos que se le encomienden,
debiendo ademas informar de manera inmediata toda
variacion del mismo a las autoridades ante las cuales
adelante cualquier gestion profesional. (Negrilla fuera del
texto original).

De acuerdo con lo anterior, en lo que respecta a la antijuridicidad de la
conducta, se tiene entonces que efectivamente con el actuar de la
disciplinada Diaz Villalba se vulner6 el deber consagrado en el
numeral 15° de articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, pues tal como lo
ha sefialado esta Comision en decisiones semejantes®®, es deber de
los abogados actualizar su informacion personal, cada vez que la
modifican, pues de lo contrario, atentan contra la recta y leal

realizaciéon de la justicia y los fines del Estado:

“(...) tal como lo senald el doctrinante Luis Enrique Restrepo
Méndez, en su libro “Comentarios al nuevo Cddigo
Disciplinario del Abogado™:

“(...) Se incluy6 como novedad en la descripcion de deberes
exigibles a los profesionales del derecho, el conservar

5 COLOMBIA. COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. Sentencia aprobada en Sala No. 63 del 17 de agosto de
2022. Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 52001-11-02-000-2017-00469-01.
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actualizado su domicilio profesional e igual novedad comporto
la tipificacion de la falta. En consecuencia, infringe tal deber
el que no lo actualiza cada vez que lo modifica. Esta falta
admite la modalidad culposa (...)". (Negrilla fuera de texto
original).

Aunado a ello, vale la pena resaltar, que con prescindencia de que en
el caso sub iudice, la expedicidn de copias que nos ocupa se hubiere
originado en otro proceso disciplinario seguido contra la implicada®,
ello no conduce a desconocer el aludido deber de actualizar el
domicilio profesional cada vez que se modifique, pues esa omision
impide que las autoridades judiciales, por ejemplo, logren que los
abogados, destinatarios de comunicaciones en las que estan
compelidos a acudir para ejercer una defensoria oficiosa (numeral 21°
del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007), se enteren de su
nombramiento. Funcidn social (articulo 1° del Decreto 196 de 1971)
que incluso no surtiria eficacia en determinado asunto en el que los
usuarios de la justicia requieren la designacion de un abogado, por
virtud de un amparo de pobreza (articulo 151 del CGP), solo porque el
designado obvidé actualizar su domicilio profesional para ser enterado.

Y, es que en ese mismo sentido, se ha afirmado lo siguiente:

“Si un funcionario judicial tiene conocimiento de una falta
de actualizacion del domicilio profesional, no puede
pasarlo por alto, sino mas bien ponerlo en conocimiento
de la autoridad respectiva, para que se investigue de
manera oficiosa en los términos del articulo 69 de la Ley 1123
de 2007, sin que quite ni ponga ley que la compulsa de

60

Quejoso: Disciplinable: Radicado:
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copias que nos ocupa se hubiere gestado en otra similar
promovida contra la aqui investigada™?.

No se encontr6 ademas ninguna causal exonerativa de
responsabilidad disciplinaria; por el contrario, se aportaron pruebas
que permitieron determinar en grado de certeza, la comision de la
conducta descrita y la trasgresion al deber consagrado en el numeral
15° de articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, tales como: las copias
parciales del proceso disciplinario génesis del tramite de la referencia;
el certificado allegado por la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares y la version libre de la encartada, esta ultima

como medio de defensa.

Ahora, pese a que como argumento defensivo en sede de alegatos de
conclusion, la abogada expuso que no habia actualizado su domicilio
profesional porque aunque en repetidas oportunidades lo habia
intentado, no le habia sido posible; su dicho no tiene vocacién de
prosperidad, porque ademas de que no resulta creible que desde 2012
hasta febrero de 2020, esto es, por mas de 8 afos, la pagina web
presentara fallas que le impidieran proceder de conformidad; tampoco
aportd prueba siquiera sumaria que constatara que informé de esos
presuntos inconvenientes al Registro Nacional de Abogados vy
Auxiliares de la Justicia, a efectos de que le brindaran una solucién o
intentara hacer la respectiva actualizacion de forma presencial o por
algun otro medio; por el contrario, lo que se demuestra es que desde
2012 se desentendio de informar su cambio de domicilio profesional y

residencial y solo realizé actos tendientes en tal sentido, hasta el 1° de

61 COLOMBIA. COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. Sentencia aprobada en Sala No. 63 del 17 de agosto de
2022. Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 52001-11-02-000-2017-00469-01; Sala No. 6 del
26 de enero de 2022. Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 05001-11-02-000-2017-02409-01.
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febrero de 2020, esto es, 3 dias después de que se profirid pliego de

cargos en su contra.

Y, es que registrar el dato del nuevo domicilio profesional, no solo
garantizaba que la abogada pudiera conocer el proceso disciplinario
gque se seguia en su contra, sino que también de esa actualizacion
depende la debida notificacion para todos los asuntos concernientes al
ejercicio de la abogacia y a sus cargas profesionales. Al punto, esta

Comisién preciso:

“(...) actualizacion depend|e] la debida notificacion para todos
los asuntos concernientes al ejercicio de la abogacia y a sus
cargas profesionales (...), porque el quebrantamiento de
dicho deber no resulta inocuo ni puede entenderse como
simple formalismo, visto que de él se derivan consecuencias
en el desarrollo del proceso generando congestion en los
despachos judiciales y una carga excesiva de trabajo a los
colaboradores de la administracion de justicia, pues cada
aplazamiento de las audiencias implica que nuevamente se
disponga de diversas labores secretariales y asistenciales,
elaborando telegramas y nombrando defensor de oficio, con
un evidente desgaste de recursos humanos y fisicos, que
bien podian destinarse a otras actuaciones, si las audiencias
se hubieran agotado en las fechas que se programaron.

El hecho de no haber actualizado su domicilio profesional en
el Registro de Abogados, deriva en situaciones como la
anteriormente planteada, pues tal carga cumple una doble
funcioén, la primera de ser herramienta vital en la actividad
judicial en aras de que los jueces y servidores judiciales,
puedan convocar a los abogados con la certeza de que
concurriran a los llamados que se les haga para colaborar
con la administracion de justicia y la segunda, como garantia
de que los intervinientes procesales cuenten con la oportuna
defensa técnica a favor de sus derechos al debido proceso y
defensa.
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Igualmente debe dejarse claro que el abogado al ser
investigado dentro de un proceso disciplinario, tiene que
soportar las obligaciones y deberes que de la profesion se
derivan, entre ellas, la posibilidad de ser investigado y
eventualmente  sancionado, por las  disposiciones
consagradas en el Codigo Disciplinario del Abogado.

De forma tal que el ejercicio de la profesién por parte de
quienes ejercen la abogacia, no_ _es _escrutable
disciplinariamente sélo cuando se transqreden derechos
de terceros, ni se limita a la representacion judicial de
otros sujetos, sino que también se hace extensiva a
aquellos eventos en que, un profesional del derecho
actua en causa propia y con ello pone en entredicho
principios constitucionales de interés general, como
ocurre en el caso concreto™?. (Negrillas y subrayas fuera del
texto original).

Culpabilidad: Se entiende por culpabilidad, la actitud consciente de la
voluntad que da lugar a un juicio de reproche en cuanto el agente
actua en forma antijuridica pudiendo y debiendo actuar diversamente.
Podemos decir que la culpabilidad se predica de aquella persona que
siendo responsable juridicamente decide actuar contra derecho con

consciencia de la antijuridicidad.

En el presente caso, se esta de acuerdo con la primera instancia en la
calificacion culposa de la conducta contemplada en la falta del numeral
13° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, realizada por la
disciplinada, en atencion a que al omitir actualizar su domicilio
profesional faltdé a su deber objetivo de cuidado. De forma que, hizo
bien el Seccional de instancia en degradar la modalidad de dolo a

culpa, pues sabido es, que para que concurra la primera de ellas, es

82 Ibidem.
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necesario que se acredite un actuar intencional o voluntario, con

conocimiento.

3.- De la graduacién de la sancion. Al tenor de lo previsto en el
articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la graduacion de la sancion
deben tenerse en cuenta los limites y parametros alli sefialados, los
cuales deben consultar los principios de razonabilidad, necesidad vy

proporcionalidad.

En consecuencia, frente a determinar si se confirma o no el quantum
sancionatorio, procedera esta Comision a decir que se confirmara la
sancion impuesta de censura, pues ademas de ser la minima, la
misma se encuentra ajustada, necesaria, proporcional y razonable, de

cara a la modalidad a titulo culposo®® de la falta.

Ahora, si bien al graduar la sancion, la primera instancia considero
para efectos de reducir la misma, la falta de antecedentes en cabeza
de la doctora Diaz Villalba lo cierto es que, tal como lo ha referido esta
Comisioén en oportunidad pretérita®, la ausencia de los mismos, no es
un criterio de atenuacion, pues de acuerdo con lo previsto en el
articulo 45, literal b) de la Ley 1123 de 2007, la carencia de sanciones
previas es un condicional para configurar un criterio de graduacion de
la sancidon, mas no constituye per se, un atenuante, de ahi, que no sea

tenido en cuenta por esta Sala ad quem.

63 Explicado en parrafos precedentes.

6 EN: COLOMBIA. COMISION DE DISCIPLINA JUDICIAL. Sentencia aprobada en Sala No. 45 del 28 de julio de 2021.
Magistrado Ponente: Carlos Arturo Ramirez. Expediente: 68001-11-02-000-20160-1340-01; sentencia aprobada en Sala No.
36 del 23 de junio de 2021. Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 11001-11-02-000-2016-
03660-01; sentencia aprobada en Sala No. 57 del 27 de julio de 2022. Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 05001-
11-02-000-2017-01652-01; sentencia aprobada en Sala No. 84 del 2 de noviembre de 2022. Magda Victoria Acosta
Walteros. Expediente: 41001-11-02-000-2018-00256-02; sentencia aprobada en Sala No. 11 del 22 de febrero de 2023.
Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 50001-11-02-000-2018-00261-01.
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En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de diciembre de
2020, por la otrora Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, en la que resolvic SANCIONAR
a la abogada CLAUDIA MERCEDES DIiAZ VILLALBA con CENSURA
por incurrir de manera culposa en la falta contemplada en el numeral
13° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, en desconocimiento del
deber consagrado en el numeral 15° del articulo 28 ibidem, por las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electrénicos, incluyendo en el acto
de notificacion copia integral de la providencia notificada, en formato
PDF no modificable. Se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacioén, cuando el iniciador recepcione acuso de recibo, en este
caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una
impresion del mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo

certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de esta a la
oficina del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto
procesal enunciado, data a partir de la cual la sancidn empezara a

reqir.

22| 24



A 9742

Republica de Colombia
Rama Judicial

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacién No. 110011102000201905072 01
Referencia: ABOGADOS EN CONSULTA

CUARTO: Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacion a la

Comision Seccional de origen, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Presidenta

ALFONSO CAJIAO CABRERA JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Vicepresidente Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado
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DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada

EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario Judicial
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