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Bogota, D. C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés

(2023).

La Corte decide el recurso de casacion que JULIA
GONZALEZ CACERES interpuso contra la sentencia que la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin profirio el 25 de noviembre de 2020, en el proceso
ordinario que la recurrente promueve contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, tramite al cual se vincul6o a DIANA
PATRICIA RIVERA como interviniente ad excludendum.

I. AUTO

Se reconoce personeria para actuar en el proceso de la
referencia a la Sociedad World Legal Corporation S.A.S.,
representada legalmente por Yolanda Herrera Murgueitio,
como apoderada principal de la Administradora Colombiana

de Pensiones — Colpensiones, y a Sebastian Torres Ramirez

SCLAJPT-10 V.00



Radicaciéon n.° 91508

como apoderado sustituto, en los términos y para los efectos
de los memoriales obrantes en el expediente (archivo digital

PDF. 013 y 017 cuaderno de la Corte).

II. ANTECEDENTES

La accionante solicité que se declare que tiene derecho
al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, las
mesadas adicionales, los intereses moratorios Yy,
subsidiariamente, la indexacion, lo que se pruebe ultra y

extra petita 'y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narr6 que su
companero permanente -Melquisedec Martinez Urrutia- era
cotizante activo como trabajador independiente en el
Instituto de Seguros Sociales -ISS- y que convivieron por mas
de 9 anos «hasta su fallecimiento» que tuvo lugar el 9 de julio

de 1992.

Agrego que en dicha union procrearon a Cristian David
Martinez Gonzalez, quien nacio el 9 de febrero de 1992, y que
ella y su hijo dependian econémicamente del causante.
Indico que el 13 de enero de 1993 solicito al ISS el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes por el
fallecimiento de su companero permanente y que, de forma
paralela, Diana Patricia Rivera pretendio el otorgamiento del
mismo derecho en representacion de su hijo Mateo Martinez

Rivera.
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Senalo que, por medio de Resolucion n.° 7711 de 3 de
noviembre de 1993, el ISS le reconoci6 la pension en un 50%
y el otro 50% a los dos hijos del causante en porcentajes
iguales; que al resolver el recurso de reposicion que interpuso
Diana Patricia Rivera contra la anterior decision, a través de
Resolucion n.° 3464 del 20 de abril de 1994, la entidad
accionada excluyo a la accionante como beneficiaria de la
pension, por cuanto el causante no convivia con ella al

momento de su fallecimiento.

Por ultimo, manifesté que el 23 de noviembre de 2016,
nuevamente Gonzalez Caceres presento ante Colpensiones
solicitud de reconocimiento de la prestacion de
sobrevivientes, pero que a través de resolucion GNR 378077
de 12 de diciembre de 2016, la entidad nego la peticion con
el mismo argumento que expuso en la resolucion antes citada

(£° 62 8).

Al dar respuesta al escrito inicial, Colpensiones se
opuso a las pretensiones. En cuanto a los hechos, acepto el
nacimiento del hijo comun y lo relativo a las decisiones
adoptadas a través de los actos administrativos
referenciados; respecto de los demas, manifestdo que no le

constaban.

En su defensa, propuso como excepciones las de
inexistencia de la obligacion demandada y falta de derecho
para pedir, buena fe, prescripcion y la que denomino
«anexistencia de obligacion de pagar intereses de mora del

articulo 141 de la ley 100 de 1993» (f.° 40 a 43).
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Mediante providencia de 11 de septiembre de 2017 el
Juez Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin integro al
proceso a Diana Patricia Rivera como interviniente ad

excludendum (f.° 36y 37).

No obstante, pese a que la demandante realizo los
tramites de notificacion, la misma no logré realizarse; por lo
cual, a través de providencia el a quo negoé emplazar a la
tercera interviniente y ordeno continuar el presente tramite
sin su comparecencia, al considerar que no era necesaria,
toda vez que aquella era «libre de intervenir en esta contienda

o presentar demanda aparte» (f.° 63 y 64).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 19 de febrero de 2019, el a quo resolvio
(f. 68 a 70 cuaderno juzgado y tribunal, CD 3):

(...) 1.° Declarar que le asiste el derecho a (...) Julia Gonzalez
Caceres a recibir la pension de sobreviviente por el fallecimiento
de (...) Melquisedec Martinez Urrutia quien fallecié el 9 de julio
de 1992.

2.° Ordenar a Colpensiones que reconozca la prestacion a partir
del 23 de noviembre de 2013, en un 50% de la pension que debe
dividirse con los hijos del causante, se advierte, que al momento
que el derecho de esos hijos se extinga ese porcentaje se
acrecentara en favor de la companera permanente.

3.° Negar la pretension de condenar al pago de los intereses del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, mas la indexacion, se ordena
que esta providencia debe ser cumplida por Colpensiones cuando
quede debidamente ejecutoriada.

4.° Declarar parcialmente probada la excepcion de prescripcion
sobre todas las mesadas que se causaron con anterioridad al 23
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de noviembre del ano 2013, se declara probada la excepcion de
buna fe.

Quinto: sin condena en costas (...).

IV. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el grado jurisdiccional de consulta que se
surtié en favor de la demandada, por medio de sentencia de
25 de noviembre de 2020, la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Medellin revoco la decision
de primera instancia para, en su lugar, negar el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la

demandante y no condeno en costas (f.° 108 y 109).

En lo que interesa a los fines del recurso extraordinario,
el ad quem senaldé que no se discute que: (i) Melquisedec
Martinez Urrutia fallecio el 9 de julio de 1992; (ii) el causante
y la demandante tuvieron un hijo en comun; (iiij) Diana
Patricia Rivera y Julia Gonzalez solicitaron la pension de
sobrevivientes «en calidad de companeras permanentes»y en
nombre y representacion de sus hijos menores; (iv) por medio
de Resolucion n.° 7711 de 1993 se le reconoci6 la prestacion
en un 50% a los dos hijos del causante en proporciones
iguales y el otro 50% a la demandante; (v) a través de
Resolucion n.° 3464 de 1994 el ISS repuso su decision en el
sentido de excluir del pago de la prestacion a la actora, y (vi)
por medio de Resolucion n.° 378.077 de 2016 Colpensiones

nuevamente le nego la pension.
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Asi, preciso que el problema juridico a resolver consistia
en determinar si la demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago del 50% de la pension de
sobrevivientes desde el 23 de noviembre de 2013, y si una
vez el derecho a los hijos del causante se extinga, el monto

de la prestacion debe incrementarse en favor de aquella.

Al respecto, expuso que la norma aplicable al asunto
era el Decreto 758 de 1990, por cuanto el causante fallecio el
9 de julio de 1992 y que, aunque del contenido del articulo
29 de dicha norma «se podria entender como disyuntivo el
cumplimiento de los requisitos para acceder al derecho
pensional, esto es, cumplir 3 anos de convivencia previo al
fallecimiento del causante o haber procreado un hijo, lo cierto
es que el analisis de su otorgamiento debia hacerse en
conjunto, con la finalidad de determinar el alcance que la ley

busco darle a dicho derecho.

En esa direccion, advirtio que mediante providencias
T-128 de 2016 y T-245 de 2017, la Corte Constitucional
establecié que la finalidad de dicho reconocimiento radicaba
en «evitar la desproteccion del grupo familiar que dependia
economicamente del pensionado antes de su fallecimiento, y
en ese sentido, busca evitar la interrupcion eventual de los
ingresos, garantizando la subsistencia de su grupo familiar en
condiciones de dignidad»y que, por tanto, la existencia de un
hijo en comun no bastaba para que se reconociera el derecho
pensional, pues para ser beneficiaria de la prestacion «es

imprescindible que se acredite la convivencia». En apoyo, cito
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las sentencias CSJ SL 10 mar. 2006, rad. 26710 y CSJ
SL5279-2018.

Por ultimo, senaldo que el analisis conjunto de la
declaracion extrajuicio de Angela Maria Henao Ruiz y del
expediente administrativo aportado por Colpensiones, no
generaba «certeza de la convivencia que existio» entre la

demandante y el causante.

De lo anterior, concluyo que al ser dicho requisito «wun
elemento sine qua non para el reconocimiento de la pension de
sobreviviente en aplicacion del Decreto 758 de 1990», la actora

no era beneficiaria de la prestacion pretendida.

V. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario de casacion lo interpuso la
demandante, lo concedié el Tribunal y lo admitio la Corte

Suprema de Justicia.
VI. ALCANCE DE LA IMPUGNACION
La recurrente pretende que la Corte case totalmente la
sentencia impugnada, para que, en sede de instancia,

confirme la del a quo.

Con tal propodsito, por la causal primera de casacion

formula un cargo, que fue objeto de réplica.
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VII. CARGO UNICO

Por la via directa, acusa la interpretacion erronea «de
los articulos 27 y 29 del Decreto 758 de 1990 en relacion con

los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica.

En la demostracion del cargo, la recurrente advierte que
no discute las conclusiones facticas del fallo del ad quem, sin
embargo, afirma que no comparte la interpretacion que el

Tribunal hizo del articulo 29 del Decreto 758 de 1990.

Lo anterior, por cuanto se alejo del contenido literal de
la norma al exigir el cumplimiento de la convivencia efectiva
con el causante, lo cual «sin duda era suplida por la
procreacion de hijos», toda vez que, en principio, aquel
requisito no estaba consagrado en la citada disposicion, de
modo que su cumplimiento no podia imponerse de manera
retroactiva, con lo cual, ademas, se desconoce el principio de
in dubio pro operario, en concordancia con lo consagrado en

el articulo 27 del Codigo Civil.

Agrega que dicho requisito se suple con la demostracion
del nacimiento del hijo en comun, maxime cuando ello tuvo
lugar dentro de los 3 anos previos al deceso del causante. En

apoyo, cita la sentencia CSJ SL de 23 mar. 2006, rad. 23953.
Asi, adujo que el Tribunal se equivoco por cuanto Julia

Gonzalez Caceres si reune los requisitos legales para acceder

al reconocimiento de la pension de sobrevivientes deprecada.
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VIII. REPLICA

Como cuestion previa, la opositora senala que la
demanda de casacion contiene una falencia de técnica, por
cuanto no preciso «como se configuro el error protuberante que
permita derrumbar la presuncion de acierto y legalidad de la
que goza la sentencia», en tanto, afirma, dicho escrito se
asemeja mas a un alegato de instancia, que a una demanda

de casacion y, por ello, el cargo debe ser desestimado.

Agrega que, de acuerdo con reiterada jurisprudencia, la
normativa aplicable al caso concreto es la vigente al momento
del fallecimiento del causante, es decir, en este asunto, lo
consagrado en los articulos 25 y siguientes del Decreto 758
de 1990 y, en consecuencia, la accionante tenia la carga de
probar que convivido con el causante, sin que el hecho de
haber procreado un hijo con este sea suficiente para acceder
a la pretension reclamada. En sustento, refiere las sentencias

CC SU-108-2020 y CC SU-005-2018.

IX. CONSIDERACIONES

No le asiste razon a la opositora en la glosa de técnica
que le endilga al cargo, toda vez que del desarrollo
argumentativo del mismo se advierte un claro
cuestionamiento juridico dirigido a senalar que el Tribunal
se equivoco al interpretar erroneamente lo dispuesto en el
articulo 29 del Acuerdo 049 de 1990, por lo que la demanda

de casacion cumple con los requisitos establecidos en el
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articulo 90 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, para que la Sala proceda a su analisis de fondo.

Claro lo anterior, en sede de casacion no se discute que:
(i) el causante fallecio el 9 de julio de 1992; (ii) este ultimo y
la demandante tuvieron un hijo en comun que nacio6 el 9 de
febrero de 1992, (iii) Diana Patricia Rivera y Julia Gonzalez
solicitaron el reconocimiento de la pension de sobrevivientes
en calidad de companeras permanentes y en nombre y
representacion de sus hijos menores, (iv) el Instituto de
Seguros Sociales otorgo pension de sobrevivientes a los hijos
del causante Mateo Martinez Rivera y Cristian David
Martinez Gonzalez en un porcentaje del 25% a cada uno y a
Julia Gonzalez Caceres, en su calidad de companera
permanente, en un 50%, (v) por acto administrativo n.° 3464
de 1994, el ISS repuso su decision en el sentido de excluir
del pago de la prestacion a la demandante, por cuanto no
cumplié con el requisito de convivencia minima con el
causante previo a su fallecimiento, (vi) por Resolucion n.°
378.077 de 2016 la entidad demandada nuevamente le nego
el reconocimiento de la pension por la misma razon y (vi) no
se demostro la convivencia de la demandante con el causante

para la data del deceso.

En consecuencia, la Sala debe determinar si el Tribunal
erro al exigirle a la demandante acreditar el requisito de
convivencia efectiva con el causante, al momento de su
deceso, para acceder al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes de que trata el Acuerdo 049 de 1990, pese a

la procreacion de un hijo en comun.
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Al respecto, se tiene que tal como lo concluy6 el
Tribunal y no es motivo de controversia, la norma que regula
el asunto esel Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 de 1990, en tanto era la vigente a la fecha de deceso del

causante -9 de julio de 1992-.

Ahora, los articulos 27 y 29 de dicha normativa

establecen:

ARTICULO 27. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES POR MUERTE POR RIESGO COMUN. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes por riesgo comun,
los siguientes derecho habientes:

1. En forma vitalicia, el conyuge sobreviviente y, a falta de éste,
el companero o la companera permanente del asegurado.

(..)

ARTICULO 29. COMPANERO PERMANENTE. Para que el
companero o companera permanente tenga derecho a la pension
de sobrevivientes, se requerira, que sea soltero o que siendo
casado estuviere separado legal y definitivamente de cuerpos y
de bienes, y que haya hecho vida marital con el causante durante
los tres (3) anos inmediatamente anteriores a su fallecimiento, o
con la que haya tenido hijos; si en varias mujeres concurren estas
circunstancias soélo tendran un derecho proporcional las que
tuvieren hijos con el asegurado fallecido (resalta la Sala).

En el sub lite, la discusion se limita a establecer si la
procreacion de hijos comunes con el causante exime el
cumplimiento del requisito de convivencia que establece la
ultima de las disposiciones en cita, para, de ahi, determinar
si la recurrente es beneficiaria de la pension de

sobrevivientes.
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Para el efecto, sea lo primero reiterar que el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes tiene como
finalidad proteger al grupo familiar que depende
economicamente del causante de los perjuicios econémicos
que puedan llegar a ocurrir con su fallecimiento y, con ello,
evitar que las condiciones minimas de subsistencia de los
beneficiarios del causante se vean afectadas (CSJ SL1921-

2019, CSJ SL1019-2021 y CSJ SL2346-2020).

Asi, para que el beneficiario se haga acreedor del
reconocimiento de la pension de sobrevivientes por el
fallecimiento del causante, debe cumplir con todos los
requisitos que consagra la disposicion vigente al momento
del deceso, sin que ninguno de estos sea susceptible de no
demostrarse o pretender que alguno de ellos tenga mayor

valor a la hora de conceder el disfrute del mismo.

En tal perspectiva, en tratandose de conyuges o
companeros(as) permanentes, la convivencia constituye un
elemento fundamental para el acceso al derecho pensional,
por cuanto el citado concepto permite establecer la existencia
de una comunidad de vida estable, donde los involucrados
crean relaciones de afecto, respeto y ayuda mutua (CSJ SL476-

2022, CSJ SL5677-2021 y CSJ SL1744-2021).

Por tanto, la Sala reitera que la convivencia efectiva al
momento de la muerte del causante debe acreditarse sin
excepcion alguna, precisamente porque tal condicion
corresponde al aspecto que determina la existencia del grupo

familiar que requiere de proteccion ante la pérdida del esposo
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(a) o companero (a). De modo que, el cumplimiento de tal
requisito a la fecha del deceso es un elemento fundamental
para definir si el (la) reclamante es beneficiario (a) o no de la

pension de sobrevivientes.

De ahi que, precisamente para la Sala, la interpretacion
que la recurrente propone de la ultima norma citada es
equivocada, pues lo que aquella permite es suplir el requisito
de temporalidad de 3 anos cuando se hubiere procreado uno
o mas hijos entre quien pretende el reconocimiento del
beneficio y el causante, sin que aquella circunstancia, por si
sola, baste para acceder al derecho, pues es imprescindible
demostrar la convivencia efectiva al momento del deceso, en
los términos que lo ha entendido la jurisprudencia y que fue

precisamente lo que echo de menos el Tribunal en el sub lite.

Al respecto, es de senalar que en decision CSJ
SL12896-2014, esta Sala analizo una disposicion analoga a
la que aqui se estudia, esto es, el articulo 55 de la Ley 90 de
1946, que establece que «(...) sera tenida como tal la mujer con

quien el asegurado haya hecho vida marital durante los tres

anos inmediatamente anteriores a su muerte, o con la que

haya tenido hijos; si en varias mujeres concurren estas

circunstancias, soélo tendran un derecho proporcional las que

tuvieren hijos del difunto» (destaca la Sala).

En dicha sentencia se consider6é la importancia de
demostrar la vida marital o convivencia, que es el requisito
que trae el precepto en comento, sin que el hecho de la

procreacion de hijos se pueda considerar para exonerar al (la)
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companero (a) de demostrar la real existencia o cumplimiento

de esta exigencia legal.

En la misma via, mediante providencia CSJ SL1060-

2023, la Sala indico lo siguiente:

Por tanto, la «procreacién de hijos» por parte del causante con su
companera 0 companeras permanentes viene a ser una especie
de «plus» que unido o atado al requisito de la «convivencia» permite
establecer, segun cada caso, si hay lugar o no a ser acreedora del
derecho pensional por muerte del asegurado (...).

(...) debe entenderse que la expresion «a menos que» que significa
«@ no ser que», eclipsa del requisito destacado tercero (3),
Unicamente el término temporal de los tres anos anteriores mas
no al de la vida marital -convivencia- de la reclamante con el
causante, bajo el supuesto de que si es menor el tiempo de
convivencia, pero durante este la pareja ha engendrado y
procreado hijos, tales circunstancias dan lugar al derecho por
supervivencia (...).

Desde esa perspectiva, es evidente que a la luz del criterio
jurisprudencial que de antano se encuentra adoctrinado por esta
Sala de la Corte, y del analisis que se ha realizado a las diferentes
disposiciones que han regulado la pension de sobrevivientes, la
convivencia es presupuesto inexorable para el nacimiento del
derecho. Y si bien en el caso del art. 55 de la Ley 90 de 1946, se
plantea un «plus modulativo» a la ausencia de vida marital
durante los tres anos anteriores a la muerte del companero(a),
por ser menor, es claro que se requiere la convivencia con el
asegurado hasta el momento de su muerte y la procreacion de
hijos comunes dentro de ese lapso de tiempo.

De igual modo, en un asunto de similares supuestos
facticos, pero respecto de una pension de sobrevivientes
causada en vigencia del articulo 47 la Ley 100 de 1993, en
sentencia CSJ SL15092-2014, esta Sala tuvo oportunidad de
pronunciarse y definir la necesidad de la convivencia real al
momento de la muerte, independientemente de la existencia

de los hijos comunes:
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(...) son dos los requisitos que originalmente consagraba la L.
100/1993 en sus arts. 47 y 74, que debe acreditar tanto el(a)
companero(a) como el(a) conyuge que en virtud de la citada
normativa pretenda el reconocimiento de una pension se
sobrevivientes: (i) la convivencia efectiva al momento de la muerte
del causante y, (ii) que aquélla se haya prolongado al menos
durante los dos anos anteriores al deceso. Empero, este ultimo
requisito de temporalidad puede ser inferior al exigido siempre
que en tal interregno se hubiere procreado de uno o mas hijos —
incluido el hijo postumo-.

Luego, la convivencia efectiva al momento de la muerte del de
cujus debera acreditarse sin excepcion alguna, porque
precisamente lo determinante en estos casos es demostrar la
existencia del grupo familiar que requiere de proteccion ante la
pérdida del esposo(a) o companero(a). En consecuencia, la
presencia de tal requisito resulta ser un elemento medular para
definir si el(a) reclamante es beneficiario(a) o no de la pension de
sobrevivientes.

Dichos argumentos se aplican al caso que se aborda
conforme al articulo 29 del Acuerdo 049 de 1990, en la
medida que tales disposiciones contienen un mismo
supuesto factico, con diferencias en el término de
convivencia, pues la primera y segunda normativa -articulo 47
y 74 de la Ley 100 de 1993- exigen un término de 2 anos,
mientras que la que rige el asunto -Acuerdo 049 de 1990-

establece un interregno de 3 anos.

En tal perspectiva, a la luz de la postura jurisprudencial
de esta Sala y del analisis que ha realizado de las diferentes
disposiciones que regulan la pension de sobrevivientes, la
procreacion de hijos comunes no exime de la carga de
acreditar la convivencia efectiva al momento del deceso, pues
solo exonera de probar que la misma se extendié por el

término exigido en la disposicion, mas no de suplir su real
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existencia al momento de la muerte, tal como lo concluyo el

juez de segunda instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal no se equivoco en el analisis
desde lo juridico, cuando para efectos de acceder a la pension
de sobrevivientes reclamada, consideré que era necesario
acreditar la convivencia real y efectiva al momento del
deceso, al margen de que entre el causante y la demandante
se hubieran procreado hijos, incluso dentro de los tres anos
anteriores al fallecimiento del afiliado, pues, se insiste, ello
solo la exoneraba de demostrar que la convivencia lo fue por

el término de tres anos.

En consecuencia, el cargo no prospera Yy, en

consecuencia, no se casara la sentencia impugnada.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la parte recurrente y a favor de Colpensiones, por cuanto
la acusacion no salié avante y hubo réplica. Como agencias
en derecho se fija la suma de $5.300.000 que se incluiran en
la liquidacion que haga el juez de primer grado, con arreglo

a lo dispuesto en el articulo 366 del CGP.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA Ila
sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Medellin profirié el 25 de noviembre de
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2020, en el proceso ordinario que JULIA GONZALEZ
CACERES promovié contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y en el

que se vinculo como interviniente ad excludendum a DIANA

PATRICIA RIVERA.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

Presidente (E) de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Con ausencia justificada
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AL

FERNANDO CASTILLO/CADENA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

(.2 >

CLARA INES LOPEZ
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MARJORIE ZUNIGA ROMERO

Con ausencia justificada
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