CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero Ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Radicacion nimero: 05001-23-31-000-1998-00308-01 (41564)
Actor. PEDRO URIBE A. SUCESORES LTDA.

Demandado: AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA

Referencia: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

CADUCIDAD EN LESION ENORME-Régimen aplicable. COPIAS SIMPLES-Valor probatorio. DICTAMEN
PERICIAL-Como no se surtié la debida contradiccion de la prueba, no se valora. PRUEBAS DE OFICIO-No hay
deber legal de decreto y practica REGIMEN DEL. CONTRATO-Como fue celebrado por un establecimiento
publico, se rige por la Ley 80 de 1993. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE ADQUISICION DE
INMUEBLES-Etapas. ADQUISICION POR ENAJENACION VOLUNTARIA-Requisitos. ADQUISICION POR
ENAJENACION VOLUNTARIA DE LEY 9 de 1989-Inicia con la oferta de compra que hace la administracion al
propietario del inmueble. ENAJENACION VOLUNTARIA DE LEY 9 de 1989-Procede la lesion enorme. LESION
ENORME-Concepto. LESION ENORME-Eventos en los que procede. JUSTO PRECIO-Concepto. LESION
ENORME-Limite objetivo que puede ser modificado por el legislador. LESION ENORME-Requisitos para su
procedencia en la compraventa de bienes. LESION ENORME-No constituye un vicio del consentimiento ni da
lugar a la nulidad relativa del contrato. DICTAMEN PERICIAL-Eficacia probatoria. CARGA DE LA PRUEBA-
Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta. COSTAS EN CCA-Improcedencia
cuando no se actua con temeridad o mala fe.

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 15 de abril de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de

Antioquia, que neg6 las pretensiones.

SINTESIS DEL CASO

El 31 de enero de 1996, el Area Metropolitana del Valle de Aburra, como
compradora, y Pedro Uribe A. Sucesores Ltda., como vendedora, celebraron un
contrato de compraventa sobre un inmueble denominado «Lote Sector Occidental»
ubicado en el Municipio de Medellin, tras un procedimiento de enajenacién

voluntaria. Alega lesién enorme.

ANTECEDENTES
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El 30 de enero de 1998, Pedro Uribe A. Sucesores Ltda. a través de apoderado
judicial, formul6 demanda de controversias contractuales contra el Area
Metropolitana del Valle de Aburra. Solicitd la rescision del contrato por lesién
enorme. En apoyo de las pretensiones, afirmé que celebré6 un contrato de
compraventa sobre un inmueble tras un procedimiento de enajenacién voluntaria y

que el valor del contrato fue inferior a la mitad del justo precio.

El 4 de mayo de 1998, se admitié la demanda y se ordené su notificacién. La
demandada no contesté. El 7 de noviembre de 2003, se corri6 traslado a las partes
y al Ministerio Publico para alegar de conclusiéon y presentar concepto,
respectivamente. El demandante reiter6 lo expuesto. La demandada adujo que
cumplié el procedimiento de enajenacién voluntaria y que no se probé la lesion
enorme. El Ministerio Publico guardo silencio.

El 15 de abril de 2011, el Tribunal Administrativo de Antioquia en la sentencia negé
las pretensiones, porque no se probé la lesidn enorme. La demandante interpuso
recurso de apelacién, que fue concedido el 13 de junio de 2011 y admitido el 11
de agosto siguiente. Esgrimié que probd que el valor del contrato fue inferior a la
mitad del justo precio. El 1 de septiembre de 2011, se corri6 traslado para alegar
de conclusién en segunda instancia. Las partes guardaron silencio. El Ministerio
Publico sostuvo que no se probd la lesién enorme.

CONSIDERACIONES

. Presupuestos procesales
Jurisdicciéon y competencia

1. La jurisdiccion administrativa, como guardian del orden juridico, conoce de las
controversias derivadas de la actividad contractual de las entidades publicas, segun
el articulo 82 CCA, modificado por el articulo 1° de la Ley 1107 de 2006. E! Consejo
de Estado es competente en segunda instancia para estudiar este asunto de
conformidad con el articulo 129 CCA, segun el cual conoce de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en primera instancia por los Tribunales

Administrativos. Asi mismo, esta Corporacion es competente en razon a la cuantia
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pues, de conformidad con el articulo 20.2 CPC, el valor de la pretensién mayor

supera la suma prevista en el articulo 132.8 CCA".

Accion procedente

2. La accidén de controversias contractuales es el medio de control idéneo cuando
se alega la lesion enorme de un contrato (arts. 50 y 51 Ley 80, 1546 y 1602 CC y
87 CCA).

Demanda en tiempo

3. Frente a las pretensiones relativas a la configuraciéon de la lesidbn enorme
aducidas en la demanda, la Sala ha sostenido que, aunque el articulo 1954 CC
establece que la accidn rescisoria por lesidn enorme expira en cuatro afos contados
desde la fecha del contrato, el término aplicable en los contratos publicos es el
prescrito en el articulo 136.10 CCA, por ser norma especial?. El articulo 624 CGP,
que modificd el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, prescribe que los términos se

rigen por las leyes vigentes al momento en que empiezan a correr.

El 31 de enero de 1996 —fecha en la que se celebro el contrato de compraventa— se
encontraba vigente el articulo 136 CCA, subrogado por el articulo 23 del Decreto
2304 de 1989, antes de la modificacién introducida por el articulo 44 de la Ley 446
de 1998, que disponia que las acciones relativas a los contratos caducarian a los
dos anos de expedidos los actos o de ocurridos los hechos que den lugar a ella.
Como el 31 de enero de 1996 se celebré el contrato de compraventa cuya lesion se
alega [hecho probado 9.9], el término para interponer la demanda vencia el 31 de
enero de 1998. Como el 30 de enero de 1998 se interpuso la demanda, el medio de

control se intentd en tiempo.

1 Se aplican las cuantias previstas en el Decreto 597 de 1988, pues era la norma vigente a la fecha de
presentacién de la demanda -30 de enero de 1998-. Segun esta norma los tribunales administrativos conoceran
en primera instancia de los procesos de controversias cuando la cuantia exceda de $3.500.000, que segun el
articulo 265 CCA se reajustara en un 40% cada dos afos y para el momento de presentacion de la demanda
era $18.850.000.

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 24 de agosto de 2000, Rad. N12850 [fundamento
juridico B2], en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo
A, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, p. 601, disponible en: hitps://cutt.ly/OQIKFJH.
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Legitimacion en la causa

4. Pedro Uribe A. Sucesores Ltda. esta legitimada en la causa por activa y el Area
Metropolitana del Valle de Aburra por pasiva, pues fueron las partes del contrato de
compraventa objeto de la controversia [hecho probado 9.9].

. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si se configuré la lesién enorme en un contrato
de compraventa de un bien inmueble.

Analisis de la Sala

5. Como la sentencia fue recurrida por la parte demandante, la Sala estudiara el
asunto de conformidad con el articulo 357 CPC.

Hechos probados

6. Las copias simples seran valoradas, porque la Seccidon Tercera de esta
Corporacién, en fallo de unificacion, considerd que tenian mérito probatorio3.

7. El avalio comercial de Colbienes del 6 de abril de 1995 (f. 10-22 c¢. 1), aportado
por la demandante y reconocido en diligencia de reconocimiento por su autor (f. 58-
59 c¢. 1), no sera valorado como dictamen pericial por la Sala, pues no fue sometido
a la contradiccion establecida para ese medio de prueba, con el fin de que se
pudiera pedir su aclaracion, correccion u objecion por error grave, de conformidad
con los numerales 1 y 4 del articulo 238 CPC4.

8. La parte demandante solicit6, en el recurso de apelacion, que se decretara como

prueba de oficio un dictamen pericial en caso de que el practicado en el proceso no

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2013, Rad. 25.022 [fundamento
juridico 1]. El Magistrado Ponente no comparte este criterio jurisprudencial, sin embargo lo respeta y acoge. Los
argumentos de la inconformidad estan en la aclaracion de voto a la sentencia del 22 de octubre de 2015, Rad.
26.984. Estas providencias se pueden consultar en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado
1817-2017 Seccion Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, pp. 363, 364 y 365, respectivamente,
disponible en https:/bit.ly/3gjiduK.

4 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 3 de marzo de 2010, Rad. 37.269 [fundamento juridico 2].
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acreditara la lesién enorme. El decreto de pruebas de oficio no procede a solicitud
de parte, sino que el juez por iniciativa propia decide si las decreta®. La Sala, pues,
no estaba obligada a decretar prueba alguna, y tomara la decision con fundamento

en las pruebas allegadas al proceso.

9. De conformidad con los medios probatorios allegados oportunamente, se

demostraron los siguientes hechos:

9.1. El 28 de julio de 1994, el consultor juridico del Area Metropolitana dei Valle de
Aburra —en oficio n.° 111-001722 a la Directora de Catastro Municipal de Medellin—
solicitd que se realizara un avaluo de un lote de terreno, identificado con matricula
n.° 01N-357769, de propiedad de Pedro A. Uribe Sucesores Ltda. con un area de

14.243 mts 2, segun da cuenta copia simple del oficio (f. 94 c. 1).

9.2. El 19 de agosto de 1994, la Direccién de Catastro del Municipio de Medellin
realizd un avaluo administrativo sobre el lote de terreno de propiedad de Pedro A.
Uribe Sucesores Ltda. con un area aproximada de 14.234 mts 2, por un valor total
de $377.154.000, segun da cuenta copia simple del avalio administrativo (f. 95-98
c. 1)

9.3. El 16 de septiembre de 1994, el Area Metropolitana del Valle de Aburra —en
oficio n.° 002520 a Pedro A. Uribe Sucesores Ltda.— presentd una oferta de compra
de un inmueble de propiedad de la sociedad para destinarlo a uso publico, segun

da cuenta copia simple del oficio (f. 100-107 c. 1).

9.4. El 21 de septiembre de 1994, el Area Metropolitana del Valle de Aburra —en
oficio n.° 002308 al Registrador de Instrumentos Publicos-Zona Norte de Medellin—
solicitd que se inscribiera la oferta en el folio de matricula inmobiliaria n.° 001-

357769, segun da cuenta copia simple del oficio (f. 115 c. 1).

9.5. El 23 de septiembre de 1994, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

de Medellin inscribié la oferta de enajenacién voluntaria realizada por el Area

5 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 24 de enero de 2007, Rad. n°. 32.004 [fundamento juridico
I, parrafo 6] y auto del 8 de junio de 2021, Rad. n°. 64.560 [fundamento juridico 4].
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Metropolitana del Valle de Aburra a Pedro A. Uribe Sucesores Ltda., segin da
cuenta el certificado de tradicion y libertad del inmueble con matricula n.® 01N-
357769 (f. 64-65 c. 1).

9.6. EI 26 de septiembre de 1994, Pedro A. Uribe Sucesores Ltda. —en comunicacion
al Area Metropolitana del Valle de Aburra— presentd una contraoferta de
$400.000.000 por el lote como cuerpo cierto o el valor metro cuadrado que diera

como resultado, segun da cuenta copia simple de la comunicacién (f. 110-114 c. 1).

9.7. El 29 de junio de 1995, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Medellin inscribié una modificacion a la oferta de enajenacion voluntaria realizada
por el Area Metropolitana del Valle de Aburra a Pedro A. Uribe Sucesores Ltda.,
segun da cuenta el certificado de tradicion y libertad del inmueble con matricula n.°
01N-357769 (f. 64-65¢c. 1).

9.8. EI 20 de noviembre de 1995, Pedro A. Uribe Sucesores Ltda. —en comunicacion
al Area Metropolitana del Valle de Aburra— consigné que el Departamento de
Catastro de Medellin habia modificado el avalio y redujo el area base del bien a
8.825.40 mts 2 y que, «consciente de su situacion de grave inferioridad para
controvertir el precio de la compra», aceptaba vender el bien bajo esas condiciones

a un precio de $370.666.800, seguin da cuenta copia simple de la comunicacion (f.
23-24 c. 1).

9.9. El 31 de enero de 1996, Pedro Uribe A. Sucesores Ltda. suscribié contrato
mediante el cual se obligo a transferir al Area Metropolitana de! Valle de Aburra, a
titulo de venta, el dominio del lote de terreno denominado «Lote Sector Occidental»
de una extension de 8.825.40 mts 2, ubicado en el municipio de Medellin entre la
carrera 63, el puente Acevedo y la Via Regional, para destinarlo al uso publico, por
valor de $370.666.800, segun da cuenta copia auténtica de la escritura publica n.°
75 de la Notaria 27 de Medellin (f. 2-5 c. 1).

9.10. El 22 de marzo de 1996, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Medellin inscribio la escritura publica n. 75 de la Notaria 27 de Medellin, segtn da
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cuenta el certificado de tradiciéon y libertad del inmueble con matricula n.° 01N-
357769 (f. 64-65 c. 1).

El régimen del contrato

10. El articulo 1 de la Ley 80 de 1993 establece que esa ley tiene por objeto disponer
las reglas y principios que rigen los contratos de las entidades estatales. En
consonancia, el literal a) del numeral 1 del articulo 2, definié, para los solos efectos

de esta ley, que las areas metropolitanas serian entidades estatales.

El estatuto de contratacién regula particularmente cinco materias propias del
régimen de la contratacion: (i) capacidad: dentro de la cual estan las inhabilidades,
incompatibilidades, conflictos de interés, los consorcios y uniones temporales —que
pueden celebrar contratos sin ser personas juridicas— y el registro Unico de
proponentes; (ii) la seleccién objetiva, que abarca los procedimientos de seleccion
de contratistas; (iii) el perfeccionamiento y la forma del contrato, la urgencia
manifiesta y algunos tipos de contratos; (iv) algunos aspectos relativos a su
ejecucion como el manejo de riesgo, la ecuacion contractual y las denominadas
«potestades excepcionales» y (v) la liquidacién del contrato y la de solucién de

controversias.

En lo demas, la Ley 80 de 1993 prescribe que, por regla general, los contratos que
celebren las entidades, a que se refiere el articulo 2 de ese estatuto, se regiran por
las disposiciones comerciales y civiles pertinentes (arts. 13, 23, 28, 32, 40, 44 y 45
de la Ley 80 de 1993 y art. 2 CC), salvo en las materias particularmente reguladas
en esta ley. De modo que el contrato estatal se rige por las disposiciones
comerciales y civiles, salvo lo previsto por las normas de orden publico en la Ley 80
y sus modificaciones (arts. 5.1 Ley 57 de 1887 y 3° de la Ley 153 de 1887)8.

Como el 31 de enero de 1996, el Area Metropolitana del Valle de Aburra suscribié
el contrato de compraventa con Pedro A. Uribe Sucesores Ltda. [hecho probado

9.9], a sus contratos se aplica, ademas del derecho privado, la regulacién especial

8 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia de 28 de febrero de 2020, Rad. 31.628
[fundamento juridico 4].
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prevista en el Estatuto General de Contratacion de la Administracion Pdblica.
Adquisicion de predios en la Ley 92 de 1989 por enajenacion voluntaria

11. La Ley 9 de 1989 dispuso un marco legal para que los municipios pudieran
organizar y planificar el desarrollo de su territorio, a través de facultades e
instrumentos de delimitacion de los usos del suelo, adquisicion de bienes inmuebles
destinados para la realizacion de fines de utilidad publica o interés social,
legalizacién de titulos para vivienda de interés social, gestion urbanistica e
instrumentos de intervencion de la propiedad como la expropiacion y la extinciéon de
dominio de inmuebles urbanos.

La adquisiciéon de inmuebles a través del procedimiento administrativo que previé la
Ley 9 de 1989 esta subordinada a unos presupuestos legales. Los predios deben
ser necesarios para el desarrollo de proyectos, obras o actividades con fines de
utilidad publica o interés social. Deben, ademas, ser consonantes con los usos del
suelo y objetivos de los planes de ordenamiento territorial, como planes de vivienda
de interés social, preservacién del patrimonio cultural, ejecucién de proyectos de
construccién de infraestructura social, de ampliacién, distribucion, almacenamiento
y regulacion de servicios publicos, ejecucion de obras publicas, constitucién de
zonas de reservas’, entre otros (articulo 10).

Esta adquisicion se lleva a cabo, en primer término, a través de una etapa de
enajenacion voluntaria que, de no lograrse, abre paso a la fase de expropiacion,
que puede ser administrativa o judicial. El procedimiento de adquisicién por
enajenacion voluntaria inicia con la oferta de compra que hace la administracion al
propietario del inmueble, contenida en un oficio que envia el representante legal de
la entidad adquirente. El oficio debe contener la oferta propiamente dicha, la
transcripcion de las normas que reglamentan la enajenacion y la expropiacion, la
identificacion precisa del inmueble y el precio base de negociacion (art. 13). El
precio base de negociacion se fundamenta en un avallo efectuado por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi o la entidad que cumpla sus funciones, el cual se debe
anexar a la oferta de compra.

7 Cfr. Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 4 de abril de 2002, Rad. 13.642 [fundamento juridico
B.1].
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Reunidos estos elementos en el oficio, la entidad adquirente debe inscribirlo en el
folio de matricula inmobiliaria cinco dias después de su notificacién al propietario y
a partir de alli el inmueble queda fuera del comercio y con una afectacién al interés
general, que impide que sobre el mismo se concedan licencias de construccion o
permisos de funcionamiento para actividades comerciales o industriales. Este oficio
no es un acto administrativo, porque la norma dispone que no es susceptible de

recurso o accion ante la jurisdiccién contencioso administrativa.

Segun el articulo 61 de la Ley 388 de 1997, que introdujo modificaciones al
procedimiento de enajenacion voluntaria, el precio de adquisicion sera igual al valor
comercial que determine el Instituto Geografico Agustin Codazzi o por peritos
privados inscritos en las lonjas y se determinara teniendo en cuenta la
reglamentacién urbanistica municipal o distrital vigente al momento de la oferta de

compra.

Este procedimiento puede terminar de dos formas: (i) con la aceptacion de la oferta
de compra por parte del propietario y la consecuente suscripcion de un contrato de
promesa de compraventa o compraventa o (i) con el inicio del procedimiento de
expropiacion si transcurridos treinta dias desde la recepcion de la comunicacién no
se logra un acuerdo formal para la enajenacion voluntaria, segutn el articulo 61

citado.

12. Cuando las partes suscriban un contrato de promesa de compraventa o
compraventa en un procedimiento de enajenacion voluntaria, podran pedir la lesién
enorme®. En efecto, aunque el legislador establecidé un procedimiento para
establecer el valor del bien que involucra entidades especializadas y expertos en la
materia, cuando el demandante demuestre la configuracién de la lesién enorme, el

juez debera declararla.

El Area Metropolitana del Valle de Aburra y Pedro Uribe A. Sucesores Ltda.

celebraron el contrato de compraventa cuya lesiéon enorme se alega en el marco de

8 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 20 de noviembre de 1980 [fundamento
juridico 6], Sala de Casacion Civil y Agraria, sentencia del 9 de diciembre de 1999 [fundamento juridico 4],
Consejo de Estado, Subseccion A, sentencia del 20 de noviembre de 2020 [fundamento juridico 3.3},
Subseccion B, sentencia del 5 de mayo de 2020 {fundamento juridico 37].
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un procedimiento de enajenacion voluntaria [hecho probado 9.3]. La Sala proceder3,

pues, a estudiar si se configuré la lesién enorme en ese contrato.
Lesion enorme

13. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes y su fuerza
obligatoria solo desaparece por mutuo disenso o por causas legales (art. 1602 CC).
Debe ejecutarse de buena fe y por consiguiente obliga no solo a lo que en él se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligaciéon o que, por ley, pertenecen a ella (arts. 1603 CC y 871 C.Co). Los
contratos, pues, se celebran para ejecutarse.

14. Con arreglo al derecho privado —régimen general del contrato estatal, salvo
disposicion legal especial en contrario (arts. 13, 23, 28, 32, 40, 44 y 45 de |a Ley 80
de 1993 y art. 2 CC)-, /a lesién enorme se configura cuando una persona, como
consecuencia de un acto juridico realizado por ella, sufre una desproporcion entre
las ventajas que le reporta el acto y los sacrificios que tiene que hacer para
lograrlas®. Esta figura, cuyos efectos varian segun el caso, procede en eventos
especiales como la compraventa de bienes inmuebles (art. 1946 y ss. CC); en la
permuta de bienes inmuebles (art. 1958 CC); en particiones de bienes (art. 1405
CC); en la aceptacion de una asignacion sucesoral (art. 1261 CC); en la estipulacién
de intereses en el mutuo (art. 1601 y 2231 CC); en la estipulacion de intereses en
la anticresis (art. 2466 CC) y en la estipulacion de la clausula penal (art. 1601 CC).

Frente al contrato de compraventa de bienes inmuebles, el articulo 1947 CC dispone
que el vendedor sufre lesion enorme cuando el precio que recibe es inferior a la
mitad del justo precio de la cosa que vende. El comprador sufre a su vez lesion
enorme, cuando el justo precio de la cosa que compra es inferior a la mitad del
precio que paga por ella. La lesién enorme respecto a este tipo de contrato opera,
pues, cuando el precio no se ajusta al limite que el legislador definié como «justo
precio», entendido como aquél comun o corriente al lugar donde esta el bien y en el
tiempo de la celebracion del contrato’”. Se trata de un limite objetivo aritmético fijado

9 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 5 de abril de 1968 [fundamento juridico
2).

0 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 15 de marzo de 1965 [fundamento
juridico A].
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por la ley, esto es, menos de la mitad del «justo precio» para el vendedor o mas del
doble del «justo precio» para el comprador'!. Limite que, se insiste, corresponde
definir a la ley y que bien podria cambiar por la libertad de configuracion legislativa,

sin que ello contravenga normas constitucionales.

Para que opere la lesién enorme en la compraventa, se requiere que (i) se trate de
la venta de bienes inmuebles (art. 1949 CC); (ii) que exista una desproporcién entre
el precio y el justo valor de la cosa al momento del contrato (art. 1947 CC); (iii) que
la venta no se haya hecho por ministerio de la justicia (art. 1949 CC); (iv) que el bien
no se haya perdido material o juridicamente en poder del comprador (art. 1951 CC)
y (v) que no se trate de una venta aleatoria’?. Cuando se celebra una promesa de
compraventa, la fecha de su celebracién debe determinar el justo valor de la cosa
para efectos de la configuracion de la lesion enorme. Estudiar el justo precio al
momento de la celebracidén del contrato prometido, desconoceria la voluntad de las
partes y podria desviar la institucién a fines diferentes a los determinados para su

establecimiento’3.

La lesion enorme, a su vez, supone la recisién de la compraventa. Esta figura no
constituye un vicio del consentimiento, ni da lugar a la nulidad relativa del contrato,
pues, por una parte, las causales de nulidad son taxativas y, por otra, las
consecuencias que producen sobre el acto juridico son diferentes’. En efecto,
mientras que la nulidad puede ser declarada cualquiera haya sido la suerte de la
cosa sobre la que se contratd, la lesion enorme no procede si dicha cosa se perdio
en poder del comprador. La rescisidn por lesion enorme puede evitarse
completando el justo precio con deduccién de una décima parte (art. 1948 CC),
mientras que la nulidad procede aun cuando se ofrezca pagar el valor del contrato.
Ademas, en la nulidad, en caso de mala fe, el demandado es deudor de los frutos

percibidos o que hubieran podido percibirse desde el momento en que entré en

"1 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 21 de junio de 1999, Rad. 14943 [fundamento juridico
4], en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo A, Bogota,
Imprenta Nacional, 2018, pp. 400 y 401, disponible en: https://cutt ly/QOQIKFJH.

12 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 15 de marzo de 1965 [fundamento
juridico par. 2].

'3 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 23 de julio de 1969 [fundamento juridico
par. VIII] y sentencia del 20 de agosto de 1985 [fundamentos juridicos 2 y 3].

14 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de octubre de 1976 [fundamento
juridico b].
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posesion de la cosa. No obstante, en la lesiéon enorme se deben, en todos los casos,
los frutos desde la fecha de la demanda.

156. Segun la demanda, se configur6 lesidn enorme sobre un contrato de
compraventa de un bien inmueble celebrado con el Area Metropolitana del Valle de
Aburra.

Esta acreditado que el 28 de julio de 1994, el consultor juridico del Area
Metropolitana del Valle de Aburra solicité a la Directora de Catastro Municipal de
Medellin que se realizara un avaluo de un lote de terreno identificado con matricula
n.° 01N-357769 de propiedad de Pedro A. Uribe Sucesores Ltda. de un area de
14.243 mts 2 [hecho probado 10.1]. El 19 de agosto de 1994, la Direccion de
Catastro del Municipio de Medellin realizé un avaltio administrativo sobre el lote de
terreno de propiedad de Pedro A. Uribe Sucesores Ltda. con un area aproximada
de 14.234 mts 2, por un valor total de $377.154.000 [hecho probado 9.2].

El 16 de septiembre de 1994, el Area Metropolitana del Valle de Aburréa realizé una
oferta de compra sobre el inmueble a la sociedad para destinarlo a uso publico
[hecho probado 9.3], que fue inscrita por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin [hecho probado 9.5]. El 26 de septiembre de 1994, Pedro A.
Uribe Sucesores Ltda. presentd una contraoferta de $400.000.000 por el lote como
cuerpo cierto o el valor metro cuadrado que diera como resultado [hecho probado
9.6]. El 29 de junio de 1995, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Medellin inscribié una modificacién a la oferta de enajenacidn voluntaria realizada
por el Area Metropolitana del Valle de Aburra a Pedro A. Uribe Sucesores Ltda.
[hecho probado 9.7]. El 20 de noviembre de 1995, Pedro A. Uribe Sucesores Ltda.
envié una comunicacion al Area Metropolitana del Valle de Aburra en la qgue
«consciente de su situacion de grave inferioridad para controvertir el precio de la
compra» acept6 la venta de 8.825.40 mts 2 por valor de $370.666.800 [hecho
probado 9.8].

El 31 de enero de 1996, Pedro Uribe A. Sucesores Ltda. suscribidé contrato mediante
el cual se obligo a transferir al Area Metropolitana del Valle de Aburra, a titulo de
venta, el dominio del lote de terreno denominado «Lote Sector Occidental» de una

extension de 8.825.40 mts 2, ubicado en el municipio de Medellin entre la carrera
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63, el puente Acevedo y la Via Regional, para destinarlo al uso publico, por
$370.666.800 [hecho probado 9.9] y el 22 de marzo de 1996, la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Medellin inscribi6 la escritura publica correspondiente
[hecho probado 9.10].

16. El articulo 233 CPC dispone que la peritaciéon constituye un medio de prueba a
través del cual se constatan hechos relevantes para el litigio, que exigen de
especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos. La ley procesal
determina que la pericia debe contener dos partes relacionadas entre si: el proceso
cognoscitivo y las conclusiones. El primero supone una relacion detallada de las
operaciones practicadas y de sus resultados, exigencia légica que implica brindar
una explicacion clara sobre cuales fueron los instrumentos, materias y sustancias
empleadas, que constituyen el soporte y garantia de credibilidad de sus
conclusiones. El segundo impone que tales conclusiones se ajusten a los principios
de la ciencia, arte o técnica aplicada y respondan de forma concreta, clara,
ordenada y sin ambigledades a todos los puntos sometidos a su consideracion por

las partes.

Las conclusiones del dictamen deben tener justificacion no solo en la opinién del
experto, sino en soportes que ofrezcan respaldo a su labor. Estos soportes brindan
firmeza al dictamen y el perito puede acudir a exdamenes o investigaciones que le
permitan elaborar un concepto preciso y detallado, tal como lo prevé el articulo
237.6 CPC. En armonia, el articulo 241 CPC ordena que el juez debera analizar la
conducencia en relacién con el hecho que se pretende probar y la competencia del
perito. De modo que, es preciso verificar que (i) no se acredite objecion por error
grave; (ii) esté debidamente fundamentado, con conclusiones claras y precisas; (iii)

se haya permitido su contradiccion y (iv) otras pruebas no lo desvirtten.

En el proceso se practicd un dictamen pericial para determinar el justo precio del
inmueble vendido (f. .117-120 c. 1), que fue objeto de aclaraciéon y complementacion
(f. 126 c.1). La perito estudié el avalio comercial de Colbienes que fue allegado
junto con la demanda [num. 7] y sostuvo que realiz6 averiguaciones con otros
expertos y con vecinos del sector sobre el valor indicado por Colbienes. Conceptud
que la suma estimada en ese avalto comercial del bien objeto de la demanda era
el correcto —$750.159.000- y que, por ello, la entidad debia pagar $796.167.011 al
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demandante, que corresponde cifra actualizada de la diferencia con el precio
pagado menos una décima parte. En la aclaracién y complementacion del dictamen
(f. 126 c. 1), la perito concluyé que no tuvo en cuenta el avalué realizado por la
Direccion de Catastro Municipal de Medellin que obraba en el expediente, dado que

al provenir de una oficina de catastro, no consultaba los precios comerciales.

La perito se limité a estudiar el avaluo de Colbienes que se allegé al expediente —
que no puede ser valorado como dictamen pericial [nim. 7]- y a sostener que, en
su opinién, merecia mayor credibilidad que el realizado por la Direccion de Catastro
de Medellin, con fundamento en consultas a otros expertos y a vecinos del sector.
Sin embargo, no allegd los soportes de estas averiguaciones. No brindé, pues,
explicacion técnica ni soporte alguno que fundamentara en debida forma los
resultados expuestos. Por ello, la Sala no acoge el dictamen pericial, porque su
fundamento carece de firmeza y precision y no tiene eficacia probatoria, a la luz de
lo dispuesto en los articulos 233, 237 y 241 CPC.

Las pruebas allegadas al proceso permiten concluir que Pedro Uribe A. Sucesores
Ltda., tras un procedimiento de enajenacién voluntaria, vendié al Area Metropolitana
del Valle de Aburra el lote de terreno denominado «Lote Sector Occidental» por
$370.666.800. No obstante, no obra prueba alguna que permita conocer el justo
precio del bien al momento de la celebracién del contrato. La Sala resalta —como lo
tiene determinado la jurisprudencia civil- la importancia de la prueba pericial que,
sin dejar de lado la libre valoracion probatoria, resulta de particular importancia para
determinar el «justo precio»'s. No se acreditd, entonces, que el valor del contrato

fuera inferior a la mitad del «justo precio».

17. Segun el articulo 1757 CC, incumbe probar las obligaciones o su extincion al
que alega aquéllas o ésta. De modo que, el acreedor debe derhostrar el surgimiento
de la obligacion con la prueba del hecho juridico generador de la misma o el deudor
—si excepciona— debe probar su extincion (carga de la prueba). Al demandante,
pues, es a quien le corresponde probar hechos que sirvan de fundamento a las
pretensiones’. En concordancia, el articulo 177 CPC, aplicable por remision

1% Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 6 de marzo de 1987 [fundamento juridico
p-2].

16 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 13 de febrero de 1936 [fundamento
juridico parr. 10] en Gaceta Judicial, Tomo XLII n°. 1907 - 1908, pp. 334 - 336 y sentencia del 13 de enero de
1971 [fundamento juridico IV parr. 4] en Gaceta Judicial, Tomo CXXXVIII, n°. 2340 a 2345, p. 24.
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expresa de los articulos 168 y 267 CCA, prevé que las partes deben probar el

supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que persiguen.

Como el demandante no acredité la configuracion de la lesién enorme al no acreditar
que el valor del contrato fue inferior a la mitad del justo precio, la Sala confirmara la

sentencia apelada.

18. De conformidad con el articulo 171 CCA, modificado por el articulo 55 de la Ley
446 de 1998, no hay lugar a condenar en costas, porque no se evidencia que la

parte haya actuado con temeridad o mala fe.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 15 de abril de 2011 proferida por el

Tribunal Administrativo de Antioquia.
SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

v
ICOLA PES'COR S
Presidente de la S

Aclaro voto

W ]

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS GUILLERMO SANCHEX LUQUE
Aclaro voto
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