CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
CONSEJERO PONENTE: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Radicacion: 05001-23-31-000-2009-01329-01

Demandantes: Maria Catalina Echeverry Sanchez, Lina Maria Moreno de
Uribe, Carlos Enrique Moreno Mejia, Mario Restrepo Arango
y Oscar Ruiz Jiménez

Demandado: Municipio de Medellin

Tema: Procedimientos de formacion, actualizacion y conservacion
catastral / Avallo catastral / Reiteracion de jurisprudencia

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién que, de manera oportuna, presento la parte
demandante contra la sentencia de 14 de noviembre de 2013, proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Cuarta de Decisién, mediante la cual se
denegaron las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES
.1. La demanda

1. Los sefiores Maria Catalina Echeverry, Lina Maria Moreno de Uribe, Carlos
Enrique Moreno Mejia, Mario Restrepo Arango y Oscar Ruiz Jiménez (en adelante
actores o parte demandante), a través de apoderado judicial, instauraron demanda?
en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el
articulo 85 del Cddigo Contencioso Administrativo (en adelante CCA), en la que
pretenden la declaratoria de nulidad de las Resoluciones RR 14 de 30 de enero de
2009, 1412 de 27 de marzo de 2009 y SH-18-185 de 26 de mayo de 2009 y se
accedan a las siguientes declaraciones y condenas:

«[...] PRIMERO.- Declarese la nulidad de la Resolucion Numero “RR” 14
del 2009, Expedida por la Subsecretaria de Hacienda del Municipio de
Medellin, en lo referente a la vigencia asignada a partir del 26 de
septiembre de 2008 para los avaluos catastrales de los predios
identificados con matriculas inmobiliarias 868727, 868726 y 390934.

1 Folios 3 a 11 del cuaderno 1.
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SEGUNDO.- Declarese la nulidad de la Resolucion Numero 1412 de
2009, Expedida por la Subsecretaria de Hacienda del Municipio de
Medellin, en cuanto a que no repuso la “RR” 14 DEL 2009.

TERCERO.- Declérese la nulidad de la Resolucion Niamero SH- 18- 185
de 2009, Expedida por el Secretario de Hacienda del Municipio de
Medellin, en cuanto a que confirmo la 1412 de 2009.

CUARTO.- Que en forma Subsidiaria consecuencial de las anteriores
declaraciones, se ordene determinar el avalio catastral y el
correspondiente impuesto predial del Municipio de Medellin con el tipo y
uso de matriculas inmobiliarias 868727, 868726 y 390934, a partir del
primero de enero de 2006, fecha en la cual entr6 en vigencia la
actualizacion catastral del Municipio.

QUINTO.- En consecuencia y como restablecimiento del derecho
ordénese al Municipio de Medellin pague a mis poderdantes el valor de
los impuestos cobrados en exceso desde el primero de Enero de 2006.

SEXTO.- Como consecuencia de valor de los impuestos cobrados en
exceso se reconozca a nuestro favor los intereses ocasionados desde el
primero de enero de 2006 hasta que sean canceladas todas las
pretensiones».

[.1.1. Los hechos
2. Los actores fundamentaron sus pretensiones en los siguientes hechos:

- Los demandantes «son propietarios de un predio ubicado en la Cl 16 con la Cr
32 sector de La Asomadera de la ciudad de Medellin, identificado con la matricula
inmobiliaria 390934, con un area de 25.846 mt2, y avalluo de ($4.148.593.000), uso
8, tipo 11 y una tarifa de 8x1000; lo cual arrojaba un impuesto predial de
$33.188.744 ML anual».

- En el aflo 2006, con ocasion de la ampliacion del proyecto vial Las Palmas, el
Municipio de Medellin compré una faja del predio a los demandantes, lo cual dio
lugar a la reduccion en su tamafo, pasando de tener una extension de 25.856 mt2
a una extension de 23.703 mt2.

- Como resultado de lo anterior, el municipio de Medellin entregd a los
demandantes dos (2) nuevos predios, identificados con las matriculas inmobiliarias
868727y 868726, «a los cuales les determina la tarifa maxima permitida legalmente,
siendo el 33x1000 propia de los lotes de engorde o lotes urbanizados no construidos
a partir del tercer trimestre del 2006x».

- Inconformes con el avalio en comento y con la fijacion de la tarifa equivalente al
33x1000, el 26 de septiembre de 2008 los propietarios de los predios presentaron
una solicitud de correccion.
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- En respuesta de la peticion de los propietarios, la Subsecretaria de Despacho
Catastro de la Secretaria de Hacienda expidio la Resolucion RR 14 de 30 de enero
de 2009, mediante la cual modifico los avallos catastrales a partir del 26 de
septiembre de 2008, fecha en la cual se presento la referida solicitud.

- Los demandantes interpusieron el recurso de reposicion y, en subsidio, el de
apelacion contra la decision, los cuales fueron decididos, en su orden, a través de
las Resoluciones 1412 de 27 de marzo de 2009 y SH-18-185 de 26 de mayo de
2009, en el sentido de confirmar la decision recurrida.

[.1.2. Normas violadas y el concepto de la violacion

3. Los demandantes invocaron como normas violadas las siguientes disposiciones
normativas: el articulo 12 de la Ley 14 de 1983; el articulo 41 del Decreto 3496 de
1983 vy los articulos 19, 23 y 112 de la Resolucion 2555 de 1988 del Instituto
Geogréfico Agustin Codazzi, IGAC, concepto de violacién que justificaron en el
cargo de violacion de las normas superiores en que debieron fundarse los actos
administrativos demandados, apoyado en los siguientes argumentos:

- La vigencia de los avaltos de los predios identificados con las
matriculas inmobiliarias 868727, 868726 y 390934 debid ser a partir del
1° de enero de 2006, fecha en la cual entr6 en vigencia la Gltima
actualizacion catastral efectuada en el afio 2005 y no a partir del 26 de
septiembre de 2008, fecha en la cual se presentoé la solicitud.

4. Anotaron que la Resolucion 2225 de 1988 expedida por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi - IGAC dispone que los avallos resultantes de la actualizacion
catastral tienen vigencia, para efectos fiscales, a partir del 1° de enero del afio
siguiente en que fueron ejecutados (articulo 19). Ergo, ni el Municipio de Medellin y
ninguna otra autoridad catastral podian determinar una vigencia con fecha diferente.

5. Subrayaron que las autoridades catastrales se fundamentaron en lo dispuesto en
el Acuerdo 67 de 2008 para determinar la vigencia de los avallos reclamados; sin
embargo, dicho acuerdo, de caracter municipal, no podia desconocer una norma de
mayor jerarquia como lo es el articulo 19 de la Resolucion 2225 de 1988.

6. Luego de hacer hincapié en lo acaecido en la actuacion administrativa, sefialaron
que «/...] salta a la vista que los funcionarios del municipio de Medellin han olvidado
por completo el sistema juridico imperante en Colombia, toda vez que a todas luces
y partiendo del derecho constitucional la aplicacion del sistema normativo antepone
Jerarquias legales y reglamentarias [...]». En apoyo de su aserto, transcribieron
apartes de la sentencia C-893 de 1999 de la Corte Constitucional.
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- Segundo motivo: La tarifa del 33x1000 fijada para los predios de los
demandantes resulta exagerada

7. Observaron que el «articulo 2° de la Ley 44 de 1990» (sic)? establece una tarifa
maxima del 33x1000 para los lotes urbanizados no edificados y para los lotes no
urbanizados «a manera de sancion o castigo para los propietarios de los inmuebles
gue no cumplan con la funcion social de la propiedad».

8. Arguyeron que la administracion municipal «/...] ha castigado con la tarifa
maxima por lote de engorde, no imputable a su culpa, pues, el Plan Parcial no ha
tomado determinacion alguna para los lotes en mencion, teniendo en cuenta que el
Curador Urbano Segundo de Medellin ha conceptuado en su Oficio CEC2-0669-08
de octubre 27 de 2008 que “Los predios que se encuentren al interior de estas areas
o poligonos no podran desarrollarse hasta que el plan parcial sea adoptado». Asi,
concluyeron que «[...] [s]alta a la vista entonces, que si el plan parcial les impide su
desarrollo, mal podrian catalogarse como “Lotes de engorde” pues a la fecha, se
desconocen los equipamientos a los que se tienen proyectados».

9. Finalmente, sefalaron:

«[...] [A]l predio con matricula inmobiliaria 390394 el Municipio de Medellin le
redujo ostensiblemente su avalto de $4.115.073.000 a $1.039.002.000 debido
a las diferentes afectaciones que presentaba el predio dando como resultado
retiros de quebrada, zonas de alto riesgo y alto riesgo no recuperable, quedando
un infimo porcentaje de riesgo recuperable que requiere considerables obras
de ingenieria para la estabilizacion del terreno sin que esto sea una garantia
suficiente para los propietarios del desarrollo de un proyecto construible y sin
cumplir con la densidad impuesta por la norma para este sector que es de 125
viviendas por hectareas, razones mas que suficientes para determinarle una
tarifa del 8x1000 y no del 33x1000 como en efecto se hizo.

Igualmente, al predio con matricula (sic) inmobiliaria 868726 el Municipio de
Medellin le redujo su avalio de $320962.000 a $201'257.000 debido a las
afectaciones que presentaba el predio dando como resultado retiros de
quebrada equivalente al 53.28% del total del area del predio, pero le mantuvo
el uso del 8 y el tipo 11 quedando con una tarifa para el pago del impuesto
predial del 33x1000 y no con la solicitada del 8x1000.

Finalmente, al predio con matricula (sic) inmobiliaria 868727 el Municipio de
Medellin le redujo su avalio de $144'096.000 a $14'410.000 debido a la
afectacion que presentaba el predio dando como resultado alto riesgo no
recuperable equivalente al 100% del total del area del predio, pero le cambio
(sic) el uso 8 y el tipo 12 quedando con una tarifa para el pago del impuesto
predial del 14.5x1000 y no con la solicitada del 8x1000.

Irregular la actuacion del Municipio de Medellin en el caso presente debido a
gue en el momento de la negociacion les hace a mis poderdantes una
transaccion econdmica de un promedio por un valor para luego reconocer que
es de inferior valor como ocurrié con los predios de matriculas inmobiliarias
868727 y el 868729; en otras palabras, el Municipio de Medellin con la compra

2 Corresponde en realidad al articulo 4° de la Ley 44 de 1990.
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de una faja de terreno a mis poderdantes y la permuta de otro, para la
ampliacion del proyecto vial de las Palmas, determiné modificarles los avallios
a un precio extremadamente inferior y las tarifas al maximo milaje que es del
33x100».

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

10. El municipio de Medellin, por conducto de apoderada judicial, se opuso a las
pretensiones de la demanda®.

11. Sefiald que, ciertamente, el Municipio de Medellin, a través de la Subsecretaria
de Despacho Catastro de la Secretaria de Hacienda, y con ocasion de la
actualizacion catastral realizada a los predios de su circunscripcion, fij6 unos
avallos con vigencia a 1° de enero de 2006, entre los cuales se encuentran los
predios de propiedad de los demandantes.

12.Sostuvo que, en respuesta a la solicitud formulada por los accionantes, la
Subsecretaria de Despacho Catastro de la Secretaria de Hacienda expidié la
Resolucién RR 14 de 30 de enero de 2009, segun la cual modificd los avallos
catastrales a partir de la fecha de solicitud, subrayando que para las matriculas
inmobiliarias 390934 y 868726 se conservo la tarifa del 33x1000 y no la solicitada
del 8x1000, mientras que para la matricula inmobiliaria 868727 se vario el «tipo» de
11 a 12, y se redujo la tarifa al 14.5%.

13.Indic6 que la anterior decision fue confirmada mediante las Resoluciones 1412
de 2009 y SH-18-185 de 2009, las cuales, en su orden, desataron los recursos de
reposicion y de apelacién, confirmando la decision recurrida.

14.0Observo que segun los articulos 3°, 4°, 5° y 6° de la Ley 14 de 1983, las
autoridades catastrales deben realizar labores de formacién, actualizacion y
conservacion de los catastros para la correcta identificacion fisica, juridica, fiscal y
econdmica, funcién que se encuentra sujeta a las normas técnicas establecidas por
el Instituto Geografico Agustin Codazzi, especificamente, la Resolucion 2555 de
1988, a su vez acogida por el Acuerdo 44 de 1989 del municipio de Medellin.

15.Aclaré que la actualizacion de los avaltos tuvo como fundamento un estudio
econdémico realizado por la Division de Catastro para cada uno de los sectores de
la ciudad de Medellin, con el fin de establecer valores por metro cuadrado para
«lote» y «construccion», mediante el analisis de investigacion directa e indirecta de
precios en el mercado inmobiliario. Para ello, se consultd con diferentes agencias
inmobiliarias, camaras de construccion, constructores, corporaciones de ahorro y
vivienda, agencias de arrendamiento, particulares, peridédicos y revistas
especializadas en el tema.

3 Folios 123 al126 cuaderno 1.



6

Expediente No. 05001-23-31-000-2009-01329-01
Actores: Maria Catalina Echeverry Sanchez y otros
Demandado: Municipio de Medellin

16. Agrego que el estudio que permitio establecer el valor en el mercado inmobiliario
de cada uno de los predios comprendio las siguientes etapas: identificacion predial,
determinacién de zonas homogéneas geoeconomicas, determinacion de valores
unitarios para los tipos de edificaciones y liquidacion de avallios. Ademas, efectud
una descripcion detallada del proceso surtido en cada una de estas etapas.

17.Subrayd que «la Subsecretaria de Catastro es una entidad autbnoma que hace
las veces de la Lonja de propiedad Raiz, para lo cual esta integrada por un grupo
de profesionales idoneos encargados de realizar avallos catastrales segun los
paradmetros y las técnicas establecidas por el Instituto Geografico Agustin Codazzi».
Seguidamente, hizo referencia a los articulos 96, 129 y 130 de la Resolucion 2555
de 1988 que regulan, especificamente, la rectificacion, la revision de los avaltos y
la forma de peticion de la revision.

18. En esta ilacion, recordd que el inciso segundo del articulo 129 de la Resolucién
2555 de 1988 establece que «[...] el propietario 0 poseedor podra presentar la
correspondiente solicitud de revision del avalio de su predio o mejora a partir del
dia siguiente al de la fecha de la resolucion mediante la cual se inscribe el predio o
la mejora en el Catastro, acompafiandola de las pruebas que la justifiquen». Al
respecto, sefialé que «/...] no se entiende el por qué los demandantes presentan la
reclamacion pasados dos afos, y es a partir de la reclamacion o solicitud, que se
les hace efectivo el cobro con el nuevo avalto».

19. Finalmente, anoté que la administracion municipal procedid6 a efectuar la
reliquidacion del impuesto predial unificado para disminuirlo, de conformidad con los
nuevos avaluos.

[ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

20. El Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Cuarta de Decision, profirié fallo el
dia 14 de noviembre de 2013#, mediante el cual denegé las suplicas de la demanda.
Los argumentos se sintetizan de la siguiente manera:

21. Explicé que la funcién catastral constituye una funcién puablica desarrollada por
las autoridades publicas encargadas de adelantar la formacion, actualizaciéon y
conservacion de los catastros del pais segun la normatividad en esta materia, la
cual se encuentra contenida en la Ley 14 de 1983, el Decreto Reglamentario 3496
de 1983 y la Resolucion 2555 de 1988 dictada por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi, IGAC.

22.Comento que existe la posibilidad de que los avallos catastrales resultantes del
sometimiento de un predio a un proceso de formacion catastral o de actualizacion
de la formacién catastral puedan ser revisados mediante el mecanismo conocido
como la revision del avallo, el cual se surte dentro del proceso de conservacion

4 Folios a 184 del cuaderno 1.
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catastral. La revision del avaluo, indico, se inicia al dia siguiente a la fecha de
clausura del proceso de formacion catastral o de actualizacién de la misma (Ley 14
de 1983, articulo 9°; Decreto Reglamentario 3496 de 1983, articulo 30 y Resolucién
2555 de 1988, articulo 129).

23.Subray6 que, segun la Ley 44 de 1990: (i) la base gravable del Impuesto Predial
Unificado es el avaluo catastral o el autoavaluo de los bienes cuando se establece
la declaracion anual (articulo 3°); (ii) la tarifa del Impuesto Predial Unificado debe
ser fijada por los respectivos concejos y la misma oscila entre el 1% y 16% de la
base gravable, atendiendo los estratos socioecondmicos, los usos del suelo en el
sector urbano y la formacion o actualizacion del catastro. Ademas, los terrenos
urbanizables no urbanizados y los urbanizados no edificados pueden estar sujetos
a tarifas superiores, sin que excedan el 33 por mil.

24.Explicd que los «predios urbanizados no edificados» corresponden a aquellos
predios que han cumplido su proceso de desarrollo por urbanizacién, pero en los
gue no se han levantado construcciones o edificios. Son conocidos como «lotes de
engorde» vy, para ello, el articulo 4° de la Ley 44 de 1990 previé una tarifa del
impuesto predial mayor frente a los demas predios edificados, al amparo del articulo
58 de la Constitucion Politica, que reconoce que la propiedad es una funcién social
gue implica obligaciones. De esta manera se cumple con la finalidad de estimular el
desarrollo urbano, de restringir fendmenos de especulacion sobre la tierra y de
superar problemas ambientales, de salubridad y de seguridad que regularmente se
presentan con este tipo de lotes.

25. Seguidamente abord6 los argumentos planteados en la demanda.
[ll.1. Analisis del primer argumento: la vigencia de los avaltos

26.EXpuso que, segun el articulo 8° de la Ley 14 de 1983, en consonancia con el
articulo 19 de la Resolucion 2555 de 1988, los avallos resultantes de la formacion,
actualizacion de la formacion o de la conservacién, debidamente ajustados, tendran
vigencia para efectos fiscales a partir del 1° de enero del afio siguiente a aquel en
que fueron ejecutados.

27.Explicé que, acorde con el articulo 106 de la Resolucion 2555 de 1988, los
cambios individuales que sobrevengan en la conservacion catastral se inscribiran
en los registros catastrales conforme a la resolucién que los ordena, y que en la
misma providencia se indicara la fecha de vigencia fiscal del avaluo.

28.Dicho lo anterior, aseguré que «[...] la entidad demandada se encontraba
facultada en principio para fijar como vigencia fiscal a la modificaciones (sic) en
estudio, la de la fecha de la solicitud presentada para tal finalidad por los
copropietarios de los predios objeto de ello, sin embargo, y de una lectura literal de
los antes aludidos articulos 8° de la Ley 14 de 1983 y 19 de la Resolucidén No. 2555
de 1988, aquella sélo podria haber sido fijada a partir del 1° de enero de 2007, por
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cuanto el avallo catastral resultante de la etapa de conservacion se ejecut6 en el
afio 2006, lo cual, ademas, se sustenta en el principio de irretroactividad de las
normas tributarias, en tanto, tal y como lo ha considerado el Consejo de Estado “los
avaluos entran en vigencia por ministerio de la ley y surten los efectos fiscales en la
fecha sefialada” y “la revision del avalto catastral permite la rectificacion para que
se tenga en cuenta como base gravable minima del impuesto, la situacion real del
inmueble a 1° de enero del respectivo afio».

29. Determiné que «[...] [s]in embargo, por la habilitaciéon que a juicio de esta Sala
otorga el canon 106, ya indicada, y atendiendo al principio de favorabilidad, y no
reforma en peor, no resulta procedente entrar a desmejorar la situacion de los
demandantes en el aspecto en concreto, sino que se mantendra la legalidad de los
actos acusados en lo pertinente, por ende, no prospera el cargo».

- Segundo motivo: la fijacion de la tarifa del 33x1000 para los predios
resulta exagerada

30.El juez de primera instancia considerd que la parte actora se limitd a efectuar
cuestionamientos generales sobre la tarifa, pues reprocha la asignacion del
33x1000 y reclama la equivalente al 8x1000 sin cumplir de manera oportuna con la
carga de citar y desarrollar la normatividad del orden municipal que sirve de sustento
a sus afirmaciones, lo cual revestia de especial importancia en el presente caso
considerando que la tarifa del Impuesto Predial Unificado es fijada por los
respectivos concejos municipales entre el 1%y el 16% de la base gravable; ademas,
los terrenos urbanizables no urbanizados y los urbanizados no edificados pueden
estar sujetos a tarifas superiores, sin que excedan el 33 por mil.

31.Estimé que, en consecuencia, «[...] correspondia a los solicitantes, en via
gubernativa acreditar que los predios identificados con las matriculas inmobiliarias
Nros. 001-390934, 001-867726 y 001-868727 no podian ser considerados como
lotes de engorde, y no simplemente limitarse a realizar cuestionamiento en cuanto
a la tarifa que por ley corresponde a estos, en tanto, analizadas las probanzas que
obran en el proceso, si bien, es dable derivar que los mismos se encuentran
afectados en importantes porcentajes, por riesgo recuperable y no recuperable, asi
como por retiro de quebrada, y que el Plan Parcial ocasioné problemas de
inestabilidad a los mismos, lo cierto es, que la premisa referente a la posibilidad de
urbanizar en éstos, no fue desvirtuada, siendo ello o que precisamente sustenta la
clasificacion en cuestion».

32.Sefaloé que, aunado a lo anterior, en el plenario no se practicé prueba técnica
gue diera cuenta de las caracteristicas y demas aspectos relacionados con terrenos,
para poder derivar la imposibilidad de construir sobre los mismos, aclarando que la
prueba testimonial decretada en la primera instancia no suplia dicha deficiencia
probatoria.
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33.En sintesis, en criterio del Tribunal, la parte actora no sustent6 el concepto de
violacion y, ademas, no aportd pruebas para demostrar que el avallio determinado
por la administracion no se ajusto a las condiciones y a las caracteristicas reales de
los predios. Por ende, determind que el cargo de nulidad analizado carecia de
vocacion de prosperidad.

IV. RECURSO DE APELACION

34.Los demandantes, por conducto de apoderado judicial apelaron la decision de
primera instancia, con fundamento en los siguientes argumentos:

- Primer motivo: La vigencia fiscal asignada a las modificaciones de los
avaluos

35.Los actores mostraron su inconformismo frente a lo decidido en la sentencia de
primera instancia, pues con la actuacion administrativa adelantada por la entidad
demandada se formalizé el proceso de actualizacion catastral y no el de
conservacion catastral.

36. Argumentaron que, segun el articulo 19 de la Resolucion 2555 de 1988, los
avallos resultantes de la actualizacion catastral tienen vigencia, para efectos
fiscales, el 1° de enero del afio siguiente a aquel en que fueron ejecutados. En
consecuencia, los avaluos catastrales fijados en el marco de dicho procedimiento
debieron ser modificados a partir del 1° de enero de 2006, fecha en que entré en
vigencia la uUltima actualizacién catastral del municipio de Medellin y, no a partir del
26 de septiembre de 2008.

- Segundo motivo: la fijacién de la tarifa del 33x1000 para los predios si
resulta exagerada

37. Expusieron que, contrario a lo afirmado por el Tribunal, si identificaron en la
demanda las normas infringidas y sustentaron el concepto de violacion. En apoyo
de tal afirmacién, transcribieron los argumentos del libelo introductorio.

38. Afadieron que junto con la demanda fueron aportados informes de los terrenos
emitidos por la Secretaria de Obras Publicas del municipio de Medellin, en los
cuales «[...] se identifican los disefios y célculos estructurales con las respectivas
restricciones de usos del suelo en las obras de estabilizacion que realizaron en los
predios de los demandantes».

39. Hicieron hincapié, de manera especial, en los siguientes documentos: (i) el
«Informe sobre vias obligadas T-205»; (ii) el «Informe de Emergencias SS.00.PP
de Medellin y vias las Palmas» y (iii) el «Informe Geologico de Ingeniero José
Bernardo Alvarez Pulgarin», los cuales piden sean valorados.
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V. TRAMITE DEL PROCESO

40.Segun auto de 15 de enero de 2014°, fue concedido el recurso de apelacién
interpuesto de manera oportuna por la parte demandante y admitido por la segunda
instancia mediante proveido de 21 de julio de 2014°.

41.El despacho sustanciador del proceso en segunda instancia, mediante auto de
25 de febrero de 20167, accedié al decreto de pruebas en segunda instancia,
consistente en que sean allegados los antecedentes administrativos de las
Resoluciones RR 14 de 2009, 1412 de 2009 y SH- 18-185 de 2009, al sefalarse
gue se configuraba la causal prevista en el numeral 1° del articulo 214 del CCA,
esto es, porgue habiendo sido decretadas en primera instancia se dejaron de
practicar sin culpa de la parte que las pidio.

42.Mediante auto de 25 de mayo de 2016 se corri6 traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera
concepto.

43.Dentro de la oportunidad otorgada para alegar de conclusion, la parte
demandante allegé escrito reiterando, en esencia, los argumentos esbozados en el
escrito de impugnacion.

44.La parte demandada y el sefior Agente del Ministerio Publico guardaron silencio.
VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

45. Esta Sala de Decision, para desatar la presente controversia, abordara: (i) la
competencia; (ii) el problema juridico a resolver; (iii) la identificacion de los actos
demandados; (iv) lo probado en el expediente y, (vi) el caso concreto.

VI.1. Competencia

46. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 del Cédigo Contencioso
Administrativo® y el articulo 13 del Acuerdo 80 de 12 de marzo de 2019, expedido
por la Sala Plena de esta Corporacion, la Seccién Primera del Consejo de Estado
es competente para decidir en segunda instancia de los recursos de apelacién
interpuestos en contra de las sentencias dictadas en primera instancia por los
Tribunales Administrativos.

5 Folio 193 del Cuaderno 1.
6 Folio 4 del Cuaderno 2.
7 Folios 9 a 11 del Cuaderno 2.

8 Articulo 129. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia
de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los Tribunales Administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando
no se conceda el de apelaciéon o se conceda en un efecto distinto del que corresponda, o no se conceda el
extraordinario de revision.
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VI.2. El problema juridico a resolver

47.En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 287 y 328 del Cédigo General
del Proceso,® a esta Sala de Decision le corresponde analizar la legalidad de los
actos administrativos demandados, mediante los cuales se modificaron los avaltos
catastrales de los predios identificados con las matriculas inmobiliarias 868727,
868726 y 390934 a partir del 26 de septiembre de 2008. Con ese proposito, y en
los términos del recurso de apelacion, la Sala debera determinar: (i) si los avallos
debieron empezar a regir a partir del 1° de enero de 2006, fecha en que entré en
vigencia la actualizacion catastral que llevo a cabo el Municipio de Medellin en el
afio 2005, y (ii) si la tarifa del impuesto predial unificado fijada en 33x1000 para los
predios resulta exagerada.

VI.3. Los actos administrativos demandados

48. En el presente proceso se pretende la declaratoria de nulidad de los siguientes
actos administrativos:

(i) Resolucién RR 14 de 30 de enero de 2009, expedida por el Subsecretario de
Despacho Catastro de la Secretaria de Hacienda del municipio de Medellin, cuya
parte resolutiva es del siguiente tenor:

[...] ARTICULO 1°. Modificar los avallios catastrales asignados a los predios
identificados con las matriculas inmobiliarias 868727, 868726 y 390934, a partir
del veintiséis (26) de Septiembre de 2008 (solicitud del peticionario, teniendo
en cuenta el informe de emergencias S.S. 0.0. P.P. de Medellin. Via Las
Palmas Km 2, Sector Rancherito) por encontrarse afectadas por alto riesgo
no recuperable, por retiro de quebrada, asignandole los siguientes datos:

Componentes Datos Datos
Actuales Nuevos
Matricula 868727
Direccion CL 28 CR 16
Barrio LA
ASOMADERA
Cobama 09150030114
Area Total de 664,00
Lote
Area Total 0,00
Construida
Area privada 0,00

9 «[...] Competencia del Superior. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos por la ley. Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld
hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones. En la apelacién de autos, el superior sélo
tendrd competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias. El juez no podra
hacer mas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razon de la modificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella. En el tramite de la apelaciéon no se podran
promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse durante la audiencia

[...]».
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Afectacion por 664,00M2
zona de alto
riesgo no
recuperable
% Afectacion 100%
Uso 8 8
Tipo 11 12
Puntaje 0
Porcentaje 100,000
Deseng
Zona 5011309
Geoecondmica
Avalto total $ $14.410.000
2008 144.096.000
Avalto total $151.301.000 $15.131.000
2009
Componentes Datos Datos
Actuales Nuevos
Matricula 868726
Direccién CL16 CR 32
LT 63
Barrio LA
ASOMADERA
Cobama 09150030111
Area Total de 1,479,00 M2
Lote
Area Total 0,00
Construida
Area privada 0,00
Afectacion por 787,96M2
zona de alto
riesgo no
recuperable
% Afectacion 53,28%
Uso 8
Tipo 11
Puntaje 0
Porcentaje 100,000
Deseng
Zona 5011309
Geoecondmica
Avalto total $320.962.000 $201.257.000
2008
Avalio total $337.010.000 $211.320.000
2009
Componentes Datos Datos Nuevos
Actuales
Matricula 390934
Direccion CL 16 CR 32
LT 64
Barrio LA
ASOMADERA
Cobama 09150030041
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Area Total de
Lote

23.703M2

Area Total
Construida

0,00

Area privada

0,00

Afectacion por

15.437,33M2

zona de alto
riesgo no
recuperable
% Afectacion 65,13%
Afectacion por 5.136,38M2
zona de alto
riesgo
recuperable
Afectacion por 327,43M2
Retiro de
Quebrada
% Afectacion 21,67%
zona de alto
riesgo
% Afectacion 1,38%
por Retiro de
Quebrada
Uso 8
Tipo 11
Puntaje 0
Porcentaje 100,000
Deseng
Zona 5011309
geoecondmica
Avalio 2008 $4.115.073.000
Avalio 2009 $4.320.827.000

[..]

ARTICULO 3°. Ordenar el ajuste pertinente en el debido cobrar.

$1.039.002.000
$1.090.952.000

[...]»

(i) Resoluciéon 1412 de 27 de marzo de 2009 por medio de la cual la
Subsecretaria de Catastro de la Secretaria de Hacienda del Municipio de Medellin,
confirmd en su integridad el contenido del acto recurrido, al desatar el recurso de
reposicion, en el siguiente sentido:

«[...] a). Que para dar la vigencia correspondiente al Acto Administrativo
impugnado, se realiz6 teniendo _en cuenta la fecha de la solicitud de
revision que presentd el peticionario en su momento, toda vez que el
acuerdo 67 de 2008, estipula gue las afectaciones se deben realizar a
peticion de parte, ademas se tuvo en cuenta el certificado emitido por la
Unidad de Servicios Publicos, Medio Ambiente y Geologia con fecha del
31 de Octubre de 2008.

10 El contenido de la Resolucion 1412 de 27 de marzo de 2009 fue notificado por edicto fijado el dia 23 de abril
de 2009 y desfijado el 7 de mayo de 2009 (Folio 62 del Cuaderno del Consejo de Estado).
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b) Con respecto a las afectaciones de los predios, le comunicamos, que la
Subsecretaria de Catastro, tuvo en cuenta el informe emitido por la Unidad de
Cartografia, GT-10036 del 17 de diciembre de 2008, mediante el cual se
certificé unas afectaciones de los inmuebles relacionados las cuales se tuvieron
en cuenta para la valoracion de estos.

Sin_embargo el hecho de gue estos inmuebles se encuentren afectados
por zona de alto riesqo o retiro de quebrada no significa que en ellos no
se pueda desarrollar ningun tipo de constructivo, como edificios o
urbanizaciones, por lo tanto la destinacién econdmicaes de lote, como se
puede sustentar con el informe suministrado por Planeacion

4. Que el proceso de conservacion catastral consiste en el conjunto de
operaciones destinadas a mantener al dia los documentos catastrales de
conformidad con los cambios que experimente la propiedad raiz en cualquiera
de sus aspectos fisico, juridico, fiscal y econémico, de conformidad con el
Decreto 3496 de 1983 y la Resolucion 2555 de 1988, del Instituto Agustin
Codazzi maxima autoridad catastral del pais.

5. Enlos términos del articulo 129 de |la Resolucién Nacional 2555 de 1988:
"El propietario o poseedor podra obtener la revisiéon del avalio en la
Oficina de Catastro correspondiente, cuando demuestre que el valor no se
ajusta a las caracteristicas y condiciones del predio".

"PARAGRAFO. Las caracteristicas y condiciones del predio se refieren a:
Limites, tamafio, uso, clase y numero de construcciones, ubicacion, vias de
acceso, clases de terreno y naturaleza de la produccién, condiciones locales del
mercado inmobiliario y demas informaciones pertinentes".

6. La Subsecretaria de Catastro tiene la base de datos tanto cartografica como
sistematizada, con la que puede demostrar las novedades que dan lugar a los
actos administrativos que expide, son el producto de actividades bien
fundamentadas, por lo tanto cuando el propietario o poseedor de inmuebles en
Medellin no esta de acuerdo con la informacién recopilada, bien puede atacar
los actos administrativos, pero debe cumplir con los preceptos legales, y para
el caso que nos ocupa, se trata de hacer un aporte de las pruebas contundentes,
con el objeto de demostrarle a este Despacho en donde radican las diferencias.

7. La peticién carece de pruebas esto es, falté un aporte de documentos
demostrativos y acordes con lo solicitado, para poder entrar a confrontar
los datos que existen en la base de datos del Catastro.

8. Que asi las cosas esta (sic) instancia no encuentra de recibo las pretensiones
del recurrente con fundamento en los datos criticos de los inmuebles y que
fueron registrados en el Sistema de Informacion Catastral. En consecuencia los
datos criticos se ajusta (sic) a las normas que regulan la materia y no existen
elementos probatorios diferentes a los tenidos en cuenta que permitan modificar
el avalto impugnado.

Por lo expuesto
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: No reponer la Resolucién N° 014 expedida el 30 de

enero de 2009, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
resolucion.
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[...]»

(iif) Resolucion SH-18-185 de 26 de mayo de 2009, a través de la cual el Secretario
de Hacienda del municipio de Medellin resolvio el recurso de apelacion interpuesto,
confirmando en su integridad el acto recurrido, en los siguientes términos:

«[...] a). Que para dar la vigencia correspondiente al Acto Administrativo
impugnado, se realizdé teniendo en cuenta la fecha de la solicitud de
revision que presentd el peticionario en su momento, toda vez que el
acuerdo 67 de 2008, estipula que las afectaciones se deben realizar a
peticion de parte, ademds se tuvo en cuenta el certificado emitido por la
Unidad de Servicios Publicos, Medio Ambiente y Geologia con fecha del
31 de Octubre de 2008.

b) Con respecto a las afectaciones de los predios la Subsecretaria de Catastro,
tuvo en cuenta el informe emitido por la Unidad de Cartografia, GT 10036 del
17 de diciembre de 2008, mediante el cual se certificé unas afectaciones de los
inmuebles relacionados las cuales se tuvieron en cuenta para la valoracion de
estos.

Sin embargo el hecho de que estos inmuebles se encuentren afectados por
zona de alto riesgo o retiro de quebrada no significa que en ellos no se pueda
desarrollar ningun tipo de constructivo (sic), como edificios o urbanizaciones,
por lo tanto la destinacion econémica es de lote, como se puede sustentar con
el informe suministrado por Planeacion.

4. Que asi las cosas este Despacho encuentra ajustado a derecho la decisién
del inferior plasmada en la resolucion N° 1412 de marzo 27 de 2009, en tanto
los datos criticos se ajustan a las normas que regulan la materia y no existen
elementos probatorios diferentes a los tenidos en cuenta que permitan modificar
el avalio impugnado, todo lo anterior con base en el informe emitido por la
Unidad de Cartografia, GT-10036 del 17 de diciembre de 2008 y el certificado
emitido por la Unidad de Servicios Publicos, Medio Ambiente y Geologia con
fecha del 31 de Octubre de 2008, los cuales se tuvieron en cuenta para fijar
nuevos avallos catastrales.

Por lo expuesto

RESUELVE
ARTICULO 1°. Confirmar la resolucion 1412 de marzo 27 de 2009, que no
repuso la resolucion No. 14 de 2009, emitida por la Subsecretaria de Catastro,
que modifico los avallos catastrales asignados a los predios identificados con

las matriculas inmobiliarias 868727, 868726 y 390934 a partir del 26 de
septiembre de 2008.

[...]»

VI.5. El caso en concreto
VI.5.1. Andlisis del primer motivo de alzada

49. La parte actora alegd en el proceso que la modificacion de los avallos
catastrales de los predios identificados con las matriculas inmobiliarias 868727,
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868726 y 390934 no debio regir a partir del 26 de septiembre de 2008, como se
dispuso en los actos administrativos acusados, sino a partir del 1° de enero de 2006,
cuando entré en vigencia la actualizacion catastral efectuada por el municipio de
Medellin en el afio 2005,

50. Ajuicio de los demandantes, en la sentencia impugnada el a quo «confunde los
avalluos determinados en la conservacion del catastro con los avallos corregidos
con ocasion de la actualizacion catastral» interpretando erroneamente el articulo
106 de la Resolucion 2555 y desconociendo el articulo 19 ibidem.

51.Para resolver, debe sefialarse, de manera inicial, que los actos administrativos
acusados se expidieron en vigencia de la Ley 14 de 1983%%, el Decreto
Reglamentario 3496 de 1983%2 y la Resolucion 2555 de 1988'# del Instituto
Geogréfico Agustin Codazzi, IGAC.

52.De acuerdo con dicha normativa, las autoridades catastrales tienen a su cargo
las labores de formacion, actualizacion y conservacion de los catastros, tendientes
a la correcta identificacion fisica, juridica, fiscal y econémica de los inmuebles?®®.

53. El catastro es el inventario o censo —debidamente actualizado y clasificado— de
los bienes inmuebles pertenecientes al Estado y a los particulares, con el objeto de
lograr su correcta identificacion fisica, juridica, fiscal y econémica?®,

54.El aspecto fisico consiste en la identificacion de los linderos del terreno y
edificaciones del predio sobre documentos gréaficos o fotografias aéreas u
ortofotografias y la descripcion y clasificacion de las edificaciones y del terreno?’; el
aspecto juridico consiste en indicar y anotar en los documentos catastrales la
relacion entre el sujeto activo del derecho, o sea el propietario o poseedor, y el
objeto o bien inmueble, mediante la identificacion ciudadana o tributaria del
propietario o poseedor, y de la escritura y registro o matricula inmobiliaria del predio
respectivo?®,

55.El aspecto fiscal consiste en la preparacion y entrega a las tesorerias
municipales y a las administraciones de impuestos nacionales respectivas, de los
listados de los avallos sobre los cuales ha de aplicarse la tasa correspondiente al
impuesto predial y demas gravamenes que tengan como base el avalto catastral,

11 Resolucién de Actualizacién de la Formacién Catastral No. 004 de 30 de diciembre de 2005.

12 «Por la cual se fortalecen los fiscos de las entidades territoriales y se dictan otras disposiciones».

13 «Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 14 de 1983 y se dictan otras disposiciones».

14 «Por la cual se reglamenta la formacion, actualizacion de la formacion y conservacién del Catastro Nacional,
y subroga la resolucién No. 660 de 30 de marzo de 1984».

15 Articulo 1° del Decreto 3496 de 1983.

16 Articulo 2° del Decreto 3496 de 1983 y articulo 1° de la Resolucién 2555 de 1998 del IGAC.

17 Articulo 3° del Decreto 3496 de 1983 y articulo 2° de la Resolucién 2555 de 1998 del IGAC .

18 Articulo 4° del Decreto 3496 de 1983 y articulo 3° de la Resolucién 2555 de 1998 del IGAC .
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de conformidad con las disposiciones legales vigentes'®, mientras que el aspecto
econdmico consiste en la determinacién del avalto catastral del predio?°.

56. El avallo catastral, a su vez, consiste en la determinacion del valor de los predios,
obtenido mediante investigacion y analisis estadistico del mercado inmobiliario. El
avaluo catastral de cada predio se determina por la adicion de los avallos parciales
practicados independientemente para los terrenos y para las edificaciones en él
comprendidos?L.

57.La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto de 16
de octubre de 2018%?, sefial6 lo siguiente en relaciéon con el avallo catastral:

«El avallo catastral consiste en la determinacion del precio de los predios
pertenecientes a una “unidad organica catastral” o parte de ella, mediante la
aplicacion de investigaciones y “analisis estadistico del mercado inmobiliario”,
cuyo fin primordial es conocer la riqueza inmueble del pais, facilitando el
recaudo de impuestos y su “transferencia o adquisicion (...) por parte del Estado
y de los particulares.” Los elementos del avaluo catastral son: (i) El valor de los
terrenos; v (i) El valor de las edificaciones».

58. Las actuaciones administrativas atinentes a la formacion catastral, la
actualizacion de la formacién catastral y la conservacion catastral se encuentran
desarrolladas en el Decreto 3496 de 1983 y en la Resolucién 2555 de 1988 del
IGAC. Asi, los articulos 11, 12 y 13 del Decreto 3496 de 1983 disponen:

«ARTICULO 11.- Formacién catastral. La formacion catastral consiste en el
conjunto de operaciones destinadas a obtener la informacién sobre los terrenos
y edificaciones en los aspectos fisico, juridico, fiscal y econdmico de cada
predio.

La informacion obtenida se anotara en la ficha predial y en los documentos
gréficos, listados y formatos de control estadistico que disefien las autoridades
catastrales.

El proceso de formacion termina con la resolucién por medio de la cual las
autoridades catastrales, a partir de la fecha de dicha providencia, ordenan la
inscripcion en el catastro de los predios que han sido formados y establecen
gue el proceso de conservacién se inicia al dia siguiente, a partir del cual, el
propietario o poseedor podra solicitar la revision del avalio de acuerdo con el
articulo 9 de la Ley 14 de 1983».

«ARTICULO 12.- Conservacion catastral. La conservacion catastral consiste
en el conjunto de operaciones destinadas a mantener al dia los documentos
catastrales de conformidad con los cambios que experimente la propiedad raiz
en sus aspectos fisico, juridico, fiscal y econémico.

19 Articulo 5° del Decreto 3496 de 1983 y 6°articulo 4° de la Resolucion 2555 de 1988 del IGAC.
20 Articulo 6° del Decreto 3496 de 1983 y articulo 5° de la Resolucion 2555 de 1998 del IGAC
21 Articulo 7° del Decreto 3496 de 1983 y articulos 5° y 6° de la Resolucion 2555 de 1988 del IGAC.

22 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto de 16 de octubre de 2018, radicado: 11001 -
03-06-000-2018-00099-00, MP: Edgar Gonzalez Lépez.



18

Expediente No. 05001-23-31-000-2009-01329-01
Actores: Maria Catalina Echeverry Sanchez y otros
Demandado: Municipio de Medellin

La conservacion se inicia al dia siguiente en el cual se inscribe la formacién o
la actualizacién de la formacion en el catastro, y se formaliza con la resolucion
que ordena la inscripcion en los documentos catastrales de los cambios que se
hayan presentado en la propiedad raiz».

«ARTICULO 13.- Actualizacién de la formacion catastral. La actualizacion
de la formacion catastral consiste en el conjunto de operaciones destinadas a
renovar los datos de la formacion catastral, revisando los elementos fisico y
juridico del catastro y eliminando en el elemento econdmico las disparidades
originadas por cambios fisicos, variaciones de uso o de productividad, obras
publicas, o condiciones locales del mercado inmobiliario.

La actualizacion de la formacion catastral se debe realizar dentro de un periodo
maximo de cinco (5) afios, a partir de la fecha en la cual se termina la formacién
de un catastro, de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley 14
de 1983 y el articulo 11 del presente Decreto.

La informacion obtenida y los cambios encontrados se anotaran en los
documentos catastrales pertinentes. El proceso de actualizacion termina con la
resolucion por medio de la cual las autoridades catastrales, a partir de la fecha
de dicha providencia, ordenan la renovacion de la inscripcion en el catastro de
los predios que han sido actualizados y establecen que el proceso de
conservacion se inicia el dia siguiente a partir del cual, el propietario o
poseedor podrd solicitar la revision del avalio de acuerdo con el articulo
9 delaley 14 de 1983» (negritas de la Sala).

59. De lo expuesto se tiene que la formacidn, la actualizacion y la conservacion son
procesos de gestion catastral que difieren entre si. Al respecto, la Seccion Primera
del Consejo de Estado, en sentencia de 12 de diciembre de 2019, que ahora se
reitera, preciso:

«Para el referido propoésito fueron creados varios procedimientos; el primero,
el de inscripcién de la formacidén catastral, considerado como la primera
oportunidad en que se hace un censo de inmuebles, o la primera vez que un
inmueble aparece incorporado en el catastro (v. g.r. construccién nueva,
englobes, desenglobes); el segundo, la actualizacién de la formacién
catastral que tiene como objeto el de renovar los datos recolectados en la
formacion catastral inicial, con el fin de eliminar, del elemento econémico, las
disparidades ocurridas por cambios fisicos, variaciones de uso o de
productividad, o de obras publicas o condiciones locales del mercado
inmobiliario que lo ameriten; y, el tercero, la conservacion catastral que sirve
para mantener al dia los documentos catastrales, conforme alos cambios
que experimente el inmueble en sus dimensiones fisica, juridica, fiscal o
econdmica.

La conservacion catastral inicia al dia siguiente al de la inscripcion de la
formacion o la actualizacion catastral; formalizacion que se agota con la
expedicion del acto que ordena inscribir los documentos catastrales y los
cambios presentados por el inmueble [...]»?* (negritas de la Sala)

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia de 12 de diciembre
de 2019. Radicado: 08001-23-31-000-1993-07864-01. M.P.: Hernando S&nchez Sanchez. Actor: Alejandro
Orjuela Hernandez.
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60. Cabe destacar que la actualizacion de la formacion catastral se debe realizar en
el curso de periodos de cinco (5) afios, de conformidad con lo previsto en el articulo
5° de la Ley 14 de 198324y el articulo 13 del Decreto 3496 de 1986.

61. Dentro del proceso de conservacion catastral esta previsto el de revision del
avaluo a peticion del propietario o poseedor. Asi lo dispone el articulo 9° de la Ley
14 de 1983, norma que es del siguiente tenor:

«ARTICULO 9.- El propietario o poseedor podra obtener la revision del avalto
en la Oficina de Catastro correspondiente, cuando demuestre que el valor no se
ajusta a las caracteristicas y condiciones del predio. Dicha revision se hara
dentro del proceso de conservacion catastral y contra la decision
procederan por la via gubernativa los recursos de reposicion y apelacién»
(negritas de la Sala).

62. En cuanto al tramite de revision del avaluo, el articulo 30 del Decreto 3496 de
1983 sefialé que el propietario o poseedor podra presentar la correspondiente
solicitud de revision del avallio de su predio o mejora a partir del dia siguiente al de
la fecha de la resolucién mediante la cual se inscribe el predio o la mejora en el
catastro, acompafnandola de las pruebas que la justifiguen. La norma preciso,
ademas, que las caracteristicas y condiciones del predio se refieren a: limites,
tamafio, uso, clase y nimero de construcciones, ubicacion, vias de acceso, clases
de terreno y naturaleza de la produccion, condiciones locales del mercado
inmobiliario y demas informaciones pertinentes.

63. Sobre el particular, esta Seccidn del Consejo de Estado, en sentencia de 18 de
marzo de 2021, que se reitera, indico:

«[...]

v) Los procedimientos de formacién y actualizacién catastral concluyen
mediante la expedicibn de un acto administrativo de caracter general; sin
embargo, por tratarse del inventario de inmuebles existentes en un determinado
municipio, determinados desde sus aspectos fisicos, juridicos y fiscales, irradia
en los propietarios, poseedores etc., efectos particulares; es alli donde a partir
del dia siguiente a la expedicion del acto administrativo de caréacter
general, se abre paso el procedimiento de conservacién del catastro.

vi) Conforme con lo anterior y en los precisos términos dispuestos en la
normativa citada supra, tan pronto finalicen las etapas de formaciéon o
actualizacion catastral, sera el procedimiento administrativo de
conservacion catastral el idoneo para que los propietarios o poseedores
soliciten a la autoridad la revision y modificacion de cualquier
inconsistencia que entiendan se presentd en la determinacion de los
aspectos fisicos, juridicos, fiscales o econdémicos de sus inmuebles;

24 Articulo 5.- Las autoridades catastrales tendran la obligacion de formar los catastros o actualizarlos en el
curso de periodos de cinco (5) afios en todos los municipios del pais, con el fin de revisar los elementos fisico
y juridico del catastro y eliminar las posibles disparidades en el avallo catastral originadas en mutaciones
fisicas, variaciones de uso o de productividad, obras publicas o condiciones locales del mercado inmobiliario.
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peticion que se debera resolver mediante acto administrativo de caracter
particular contra el cual proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

vii) La normativa no deja lugar a dudas en cuanto a que el procedimiento de
conservacién solamente tiene lugar una vez finalice el de actualizacion
catastral; es decir, salvo que se presente una peticién de revision del catastro,
antes de que se inicie la etapa de actualizacion y esta no se haya decidido o se
encuentre en curso, cualquier reparo a los aspectos fisico, juridico, fiscal o
econdmico, debera aclararse dentro del procedimiento de actualizacion o con
posterioridad a la expedicién del acto administrativo de caracter general, toda
vez que si bien ambos tramites, en principio tienen la misma finalidad, por ley,
el inicio del procedimiento de conservacion esta sujeto a la finalizacién
del de formacidn o actualizacion®» (negritas de la Sala).

64. En el caso concreto, la Sala constata que en el municipio de Medellin se llevé a
cabo un proceso de actualizacion catastral en el afio 2005, como se evidencia en la
Resolucién de Actualizacion de la Formacién Catastral No. 0004 de Diciembre 30
de 2005 - Vigencia a partir del 1 de Enero de 20062°.

65. Asimismo, se verifica que el sefior Oscar Ruiz Jiménez, copropietario de los
predios identificados con las matriculas inmobiliarias 390934, 868726 y 868727,
solicité ante la Subsecretaria de Catastro del Municipio de Medellin la revision de la
destinacién econdémica de los mismos. La copia de la peticion allegada que obra en
el expediente no tiene constancia de la fecha de radicacion. Ahora bien, en la
demanda, la parte actora manifiesta que la solicitud fue presentada el 26 de
septiembre de 2008, hecho que es reafirmado en los actos administrativos objeto
de demanda. La solicitud se elevo en los siguientes términos:

«[...] [O]rdenar a quien corresponda la revisién de la destinacién econémica
asignada a los predios ubicados en el kilbmetro 3 via a Las Palmas,
identificados con las matriculas 001-390934; 001-868726 y 001-868727, en
atencion a los siguientes

FUNDAMENTOS DE HECHO:

1.- La intervencion de la Secretaria de Obras Publicas dentro del predio,
debido a los deslizamientos que se vienen presentando frecuentemente en la
via a Las Palmas.

2.- La falta de definicion del Plan Parcial que se viene estudiando desde el afio
2006 y que a la fecha continta sin determinacién por parte de sus sectores
del cual no existe un proyecto aprobado para la zona.

3.- La afectacion a los predios por parte del INVAL de Medellin que data desde
el afio 1997.

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Sentencia de 18 de marzo de
2021. Radicado: 17001-23-31-000-2010-00435-01. M.P. Hernando Sanchez Sanchez. Actor: Instituto
Geogréfico Agustin Codazzi.

26 Folio 43 del cuaderno 1.
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4.- La medida cautelar a la oferta de compra decretada por oficio del 10 de julio
de 2003 de la Secretaria de Hacienda de Medellin y cancelada mediante oficio
del 6 de julio de 2004 de la Alcaldia de Medellin?’ (negritas de la Sala).

[...]».

66. La peticion del sefior Oscar Ruiz Jiménez fue resuelta por el Subsecretario de
Despacho Catastro de Medellin mediante la Resolucion RR 14 de 30 de enero de
2009, en cuya parte motiva se expuso:

«[...]

5. Que mediante informes GT-10036 de Diciembre 17 de 2008, y GE- 124 de
Enero 20 de 2009, emanados del Equipo de Cartografia y Conservacion
adscrito a la Subsecretaria de Catastro, se constato lo siguiente:

e Que se trata de tres lotes de terreno, parte de los cuales se utilizaron
para la construccion de la ampliacién de la via las Palmas o doble
calzada La Palma, topografia inclinada y cubierto con pastos naturales.

e En la actualidad se vienen haciendo trabajos de estabilizacion por
parte de la Secretaria de Obras Publicas Municipal, y se le dio
respuesta mediante oficio con radicado 200800391582 del 23 de
Octubre de 2008.

e Los predios poseen las siguientes afectaciones:

[..]

e El predio identificado con la matricula 868727 cambia de uso, tipo de 08-
11 a 08-12, por encontrarse afectado en un 100% por alto riesgo no
recuperable.

e Enlaactualidad el valor del metro cuadrado comercial en el sector,
alcanza valores que oscilan entre $180.000 y $250.000, los valores
fijados paralacomprade los predios, incluye la faja que se compro
(sic) de los predios del caso y oscilaron entre $180.000 y $220.000.

e Que en la actualidad, se viene efectuando las obras de
estabilizacibn de los predios, por parte de Obras Publicas
Municipales, trabajos que segun informacion obtenida directamente en
la Secretaria, suman unos costos iniciales de $2.700.000.000 y que se
debe tener en cuenta que estos terrenos de por si no son firmes y no es
que el Municipio les haya restado su potencialidad de desarrollox.
(negritas de la Sala).

67. Conforme a tales consideraciones, el Subsecretario de Despacho Catastro
decidié «[m]odificar los avallos catastrales asignados a los predios identificados
con las matriculas inmobiliarias 868727, 868726 y 390934, a partir del veintiséis (26)
de Septiembre de 2008 (solicitud del peticionario, teniendo en cuenta el informe
de emergencias S.S. 0.0. P.P. de Medellin. Via Las Palmas Km 2, Sector
Rancherito) por encontrarse afectadas por alto riesgo no recuperable, por retiro de
quebrada [...]» (negritas de la Sala).

27 Folio 13 cuaderno 1.
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68. La decision fue confirmada, en su integridad, mediante la Resolucién 1412 de
27 de marzo de 2009, expedida igualmente por el Subsecretario de Despacho
Catastro y la Resolucion SH -18-185 de 26 de mayo de 2009, emanada por el
Secretario de Hacienda del municipio de Medellin, a través de las cuales se
resolvieron los recursos de reposicion y apelacion, respectivamente.

69. De lo anteriormente expuesto, la Sala puede establecer que la actuacion
administrativa adelantada por la Subsecretaria de Catastro de Medellin no se
enmarcé en el mecanismo de rectificacibn por errores provenientes de la
actualizacion, previsto en el articulo 112 de la Resoluciéon 2555 de 1988 del IGAG,
y cuya violacion se adujo en la demanda, sino que se dio en el ambito del proceso
de revision del avallo, en razén de cambios que sufrieron las propiedades de los
actores entre una actualizacion catastral y otra, valga resaltarlo, durante el proceso
de conservacion catastral.

70. Asi se desprende de los argumentos expuestos por el sefior Oscar Ruiz
Jiménez en la peticién que origind la actuacion administrativa, en tanto solicito la
revisién de la destinaciébn econdémica asignada a los predios identificados con las
matriculas 001-390934; 001-868726 y 001-868727, en atencidn, entre otros
argumentos, a la «intervencion de la Secretaria de Obras Publicas dentro del predio,
debido a los deslizamientos que se vienen presentando frecuentemente en la via
a Las Palmas», asi como a la «falta de definicién del Plan Parcial que se viene
estudiando desde el afio 2006 y que a la fecha continGia sin determinacién por
parte de sus sectores del cual no existe un proyecto aprobado para la zona» (negritas
de la Sala).

71. Por su parte, el Subsecretario de Despacho Catastro y el Secretario de
Hacienda de Medellin, en los actos administrativos demandados, se baso6 en los
informes GT — 10036 de 17 de diciembre de 2008 y GE — 124 de 20 de enero de
2008, emitidos por el Equipo de Cartografia y Conservacion adscrito a la
Subsecretaria de Catastro, los cuales dieron cuenta de que, para ese entonces, se
adelantaban trabajos de estabilizacion de los predios por parte de la Secretaria de
Obras Publicas. Asimismo, las autoridades catastrales tuvieron en consideracion el
valor del metro cuadrado comercial en el sector para el momento de la actuacion
administrativa.

72. Como ya se expuso, el tramite de revision del avalio catastral, a solicitud del
propietario o poseedor, se lleva a cabo dentro del proceso de conservacion
catastral, entendido como el conjunto de operaciones destinadas a mantener al dia
los documentos catastrales.

73. De conformidad con el articulo 22 del Decreto 3496 de 1983, «[l]as autoridades
catastrales ordenaran por resolucion la vigencia de los avaltos resultantes de
los procesos de formacion y de la actualizacion de la formaciéon y de los cambios
individuales debidamente ajustados que sobrevengan en la conservacion
catastral» (negritas de la Sala).
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74. En el mismo sentido, el articulo 106 de la Resolucion 2555 de 1988 del IGAC
sefald que: «[llos cambios individuales que sobrevengan en la conservacion
Catastral, se inscribiran en los registros catastrales conforme a lo dispuesto en la
resolucién que los ordena. En la misma providencia se indicara la fecha de vigencia
fiscal del avaluo».

75.En esos términos, puede determinarse que, tal y como lo considero el a quo, en
el asunto bajo examen la entidad demandada se encontraba facultada para definir
la vigencia de los avallos que resultaron del proceso de revision adelantado a
solicitud del sefior Oscar Ruiz Jiménez. Por ende, al disponer la modificacion de los
avaluos de los predios identificados con las matriculas inmobiliarias 868727, 868726
y 390934, a partir del 26 de septiembre de 2008 —fecha de la solicitud de revision—,
la autoridad catastral se ajusté al ordenamiento juridico vigente para el momento.

76. Ahora bien, en virtud del articulo 8°?8 de la Ley 14 de 1983, el articulo 222° del
Decreto 3496 de 1983 y el articulo 19 de la Resolucion 2555 de 1988 del IGAC,
para efectos fiscales, los avallos resultantes de la formacion, actualizacion de la
formacion o de la conservacion debidamente ajustados, tienen vigencia a partir del
1° de enero del afio siguiente a aquel en que fueron ejecutados.

77.Asi, el articulo 19 de la Resolucién 2555 de 1988 del IGAC sefala:

«Articulo 19°. Vigencia Fiscal. Los avaluos resultantes de la formacion,
actualizacion de la formacién, o de la conservacién debidamente ajustados,
tendran vigencia para efectos fiscales a partir del 1° de enero del afio siguiente
a aquel en que fueron ejecutados».

78.La Seccion Cuarta del Consejo de Estado, sobre el particular, ha sefialado:

[...] [Tlodo cambio o mutacion que sufra el predio en el periodo fiscal,
aplica para la declaracion del afio subsiguiente.

2.2 Que los efectos fiscales de los avallos catastrales apliquen a partir del
1 de enero del afio siguiente al que fueron ejecutados, no es un asunto
aislado, porque esta previsién guarda coherencia con el momento de
causacioén del impuesto predial unificado, que aunque se surte el primer dia
de enero de cada afio®, comprende la liquidacién anual (el periodo gravable del
tributo esta comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de cada
afno)®.

28 Articulo 8°.- Los avallios establecidos de conformidad con los articulos 4, 5, 6 y 7 entraran en vigencia el 1°
de enero del afio siguiente a aquel en que fueron ejecutados.

29 Articulo 22.- Vigencia fiscal. Los avallos establecidos en conformidad con los articulos 4, 5, 6 y 7 de la Ley
14 de 1983, entraran en vigencia el 1 de enero del afio siguiente a aquel en que fueron ejecutados.

30 En el articulo 14 del Acuerdo 032 de 30 de noviembre de 2012, por el cual se adopta el Estatuto Tributario
del municipio de Floridablanca, Santander, esta previsto que el impuesto predial unificado se causa el primero
de enero de cada afio gravable. Folio 127.

31 En el articulo 18 del citado acuerdo, se sefial6 que el periodo gravable del impuesto predial unificado es anual
y estd comprendido entre el primero de enero y el treinta y uno de diciembre del respectivo afio. Folio 128.
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Ademds, esto imprime certeza sobre la base gravable del tributo, porque
cuando es la propia administracion la que liquida el tributo, como ocurre en este
caso, mediante el sistema de facturacion®?, este avallo, en los términos del
articulo 3 de la Ley 44 de 1990, constituye la base para su cuantificacion.

Por esto, es importante que la administracion verifique el avalto catastral
vigente para el primero de enero de cada afio fiscal®® (negritas de la Sala).

79.En conclusion, las modificaciones de los avallos catastrales fijadas a través de
los actos administrativos demandados no podian tener vigencia a partir del 1° de
enero del afilo 2006, como erréneamente lo aduce la parte actora, toda vez que se
efectuaron en el marco del procedimiento de conservacion catastral a partir de una
solicitud de revision formulada el 26 de septiembre de 2008 y sustentada en
cambios sufridos por las propiedades que fueron objetos de avaluo.

80.En consecuencia, no esta llamado a prosperar el argumento de impugnacion
analizado.

VI.5.1. Anédlisis del segundo motivo de alzada

81. En la demanda, los actores aseveraron que la tarifa del 33x1000 fijada por el
municipio de Medellin para los predios de su propiedad «resulta exagerada y en
consecuencia debera declararse nula».

82. En sustento de lo dicho, adujeron que: «se les ha castigado con la tarifa maxima
por lote de engorde, no imputable a su culpa, pues, el Plan Parcial no ha tomado
determinacion alguna para los lotes en mencién, teniendo en cuenta que el Curador
Urbano Segundo de Medellin ha conceptuado en su Oficio CEC2-0669-08 de
octubre 27 de 2008 que “Los predios que se encuentren al interior de estas areas
o poligonos no podran desarrollarse hasta que el plan parcial sea adoptado».

83. Argumentaron que: «si el plan parcial les impide su desarrollo, mal podrian
catalogarse como “Lotes de engorde”, pues a la fecha, se desconocen los
equipamientos a los que se tienen proyectados».

84. Seguidamente, se refirieron a la reduccién (modificacién) de los avalios que
realiz6 el municipio de Medellin con base en las afectaciones que sufrieron los tres
predios en cuestion y afirmaron que, para cada uno estos, debid fijarse una tarifa
de 8x1000, y no la de 33x1000 fijada para el predio con matricula inmobiliaria
390934; la de 33x1000 fijada para el predio con matricula inmobiliaria 868726 y la
de 14.5x1000 fijada para el predio con matricula inmobiliaria 868727.

32 El articulo 34 del Acuerdo 032 de 30 de noviembre de 2012 sefiala que la Secretaria de Hacienda del
municipio de Floridablanca “inicialmente liquidara el impuesto mediante el sistema de facturacién (...), sin
perjuicio de que el contribuyente lo determine mediante auto avaltio (...)". Folio 136.

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia de 10 de abril de
2019, radicado: 68001-23-33-000-2015-00366-01(22637), MP: Jorge Octavio Ramirez. Actor: Inversiones
Inmobiliarias Bucaramanga Arauco S.A.S.
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8s5. El Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Cuarta de Decision, en la
sentencia apelada, desestimo el cargo de nulidad por considerar que la parte actora
no cité ni desarrolld la normativa del orden municipal en la que sustenta sus
apreciaciones, lo cual impide arribar a la conclusion de que la tarifa realmente
asignada a los predios de los demandantes fue la del 33x1000.

86. Asimismo, el a quo estimo que la parte actora no desvirtuo la premisa referente
a la posibilidad de urbanizar los predios, bajo la cual se sustentd su clasificacién
como «lotes de engorde».

87. En el recurso de apelacion contra la sentencia, el apoderado de los actores
transcribio los argumentos expuestos en la demanda.

88. En punto a resolver, la Sala pone de presente que los actos administrativos
objeto de enjuiciamiento —Resoluciones RR N° 14 de 30 de enero de 2009 y N° 1412
de 27 de marzo de 2009, expedidas por el Subsecretario de Despacho Catastro de
la Secretaria de Hacienda y Resolucién SH-18-185 de 26 de mayo de 2009,
expedida por el Secretario de Hacienda del Municipio de Medellin— no contienen
determinaciones sobre la tarifa del impuesto predial de los predios de los
demandantes.

89. Lo anterior resulta I6gico considerando que, tal y como se ha expuesto en esta
providencia, la actuacién administrativa que culminé con la expediciéon de los
referidos actos administrativos demandados se origind en la solicitud de revisién de
los avallios catastrales de los predios identificados con las matriculas inmobiliarias
868727, 868726 y 390934, formulada por el sefior Oscar Ruiz Jiménez.

90. En este escenario debe recordarse que, como lo ha precisado la Seccion Cuarta
de esta Corporacion, aunque la determinacion de los avalios por parte de las
oficinas de catastro tiene incidencia en la determinaciéon del impuesto predial, una'y
otra funcion se encuentran asignadas a diferentes autoridades, de modo que las
autoridades fiscales no pueden modificar los avallos catastrales, que constituyen
la base gravable del impuesto predial®*. En igual sentido, las autoridades que
ejercen la funcidén catastral no estan facultadas para fijar la tarifa del impuesto
predial.

91. Por lo tanto, las actuaciones de fiscalizacion y determinacién del impuesto
predial unificado son ajenas a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
incoada para discutir la legalidad de actos administrativos expedidos en el marco de
la actuacion administrativa catastral.

92. En todo caso, se reitera que, en el asunto sub lite, los actos acusados nada
disponen sobre la fijacion de la tarifa del impuesto predial unificado de los
inmuebles de los demandantes.

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 4 de febrero de
2010. Radicado: 25000-23-27-000-2003-01655-02(16634). M.P. (E): Marta Teresa Bricefio de Valencia.
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93. Por lo expuesto, la Sala considera que no tiene asidero la aseveracion de la
parte actora segun la cual la tarifa del 33x1000 fijada por el municipio de Medellin
para los predios de su propiedad «resulta exagerada y en consecuencia debera
declararse nula».

94. Por otro lado, la Sala observa que, como lo indico el a quo, en la demanda la
parte actora no expuso argumentos encaminados a demostrar que, al determinar
las condiciones y caracteristicas de los predios dando lugar a que se consideren
como «lotes de engorde», la autoridad catastral desconocid los parametros de
clasificacion de los predios.

95. Sin perjuicio de lo anterior, valga resaltar que, dentro de la actuacion
administrativa encaminada a efectuar la revision de los avallos, la administracion
ordend la practica de una inspeccion ocular a los citados predios, cuyos resultados
aparecen consignados en los Informes GT-10036 de 17 de diciembre de 2008 y GE-
124 de 20 de enero de 2009, suscritos por el Equipo de Cartografia y Conservacion
de la Subsecretaria de Catastro.

96.En los Informes GT-10036 de 17 de diciembre de 2008 y GE-124 de 20 de enero
de 2009, quedaron consignadas las siguientes conclusiones:

«[...] GT- 10036

[...]

Le informo que los predios identificados con los coédigos de propiedad
09115003-41 y 0915003-111/114 poseen las siguientes afectaciones:

Matricula Cobama Tipo de Area Afectada %
Afectacion (m2)
390934 0915003-41 Alto riesgo no 15.437.33 65.13%

recuperable

Alto riesgo 5136.38 21.67
recuperable

Retiro de 327.43 1.38
Quebrada

868726 0915003-111 Retiro de 787.96 53.28
gquebrada

868727 0915003-114 Alto riesgo no 664.00 100

recuperable

Adicionalmente le informo que el predio identificado con matricula 868727
cambia de uso tipo 08-11 a 08-12 ya que el predio se encuentra afectado en un
100% por alto riesgo no recuperable.
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GE-124, 1-20/09

[.]

2. Clase de inmueble:

Se trata de tres lotes de terreno, parte de los cuales se utilizaron para la
construccion de la ampliacion de la via las Palmas o doble calzada Las Palmas,
de topografia inclinada y cubierto con pastos naturales. En la actualidad se
vienen haciendo trabajos de estabilizacion por parte de la Secretaria de Obras
Publicas Municipales.

Alcaidio do Mode®n
Secretaria ds Haclenda
GE-124, 1-20/09 Subsocretaria do Catasiro

). Conficssoazse .

3. Configuracion de areas

Certifican area como sigue:
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Matricula: 868727

Area de lote: 664,00Mts2.

Afectacion por Zona de alto 664,00 Mts (100%).
riesgo no recuperable

Matricula: 868726

Area de lote: 1.479,00 Mts2.
Area afectada por retiro de 787,96 Mts (53,28%)
quebrada

Matricula: 390934

Area de lote: 23.703.00 Mts2 (65,13%)
Afectacion por Zona de alto 15.437,33 Mts2 (65,13%)
riesgo no recuperable
Afectacion por Zona de Alto 5.136,38 Mts2 (21,67%)
riesgo recuperable
Area afectada por retiro de 327,43 Mts2 (1,38%)
guebrada

4. Avallo catastral.

Luego de analizados los argumentos del propietario, y los datos obtenidos en
visita, se concluye lo siguiente:

- Que en la actualidad el valor metro cuadrado en el sector alcanzan valores
gue oscilan entre $180.000 y $250.000, y que los valores fijados para las
compras de los predios, incluyendo la faja que se compro (sic) de los predios
del caso, oscilo entre $180.000 a 220.000 Mts2.

- Que los propietarios solicitan revision del avalio y cambio en la destinacion
econdmica de los inmuebles. Segun el POT, Acuerdo 46 de 2006, los predios
se encuentran ubicados en suelo Urbano, poligono de tratamiento Z3-D1, con
aprovechamientos maximos con Plan Parcial, indice de construccion 1,25 y
una densidad de 125 viviendas por hectarea. Los predios que se encuentran
al interior de areas o poligonos, no podran desarrollarse hasta que el plan
parcial sea adoptado.

- Que aportan estudio geoldgico de los predios, de septiembre de 2008, asi
mismo del Departamento Administrativo de Planeacion, informe M-
358965/08, radicado 2008004415810 del 31 de octubre de 2008,
pronunciandose ambos informes sobre la aptitud de suelos involucrados en la
presente reclamacion.

- Que en la actualidad, se vienen efectuando las obras de estabilizacién de los
predios por parte de Obras Publicas Municipales, trabajos que segun
informacion obtenida directamente en la Secretaria, suman unos costos
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iniciales de $2.700.000.000 y que se debe tener en cuenta que estos terrenos

de por si no son firmes y no es que el municipio les haya restado nada a su
potencial de desarrollo.

Con base en lo anterior, se sugiere lo siguiente:

[..]

Direccion Cl28Cr 16
Cobama 09150030114
Barrio LA ASOMADERA 2
Matricula 868727.
Area de lote: 664.00 Mts2/
Area afectada por Alto 664,00 Mts2/(100%)
riesgo no recuperable
Uso - Tipo - Puntaje: 8-12
Zona Geoeconbmica: 50113009.
Porcentaje %: 100%
Avallo 2006: $13.322.000
Avaluo 2007 $13.856.000.
Avallo 2008: $14.410.000
Avaluo 2009: $15.131.000
Direccién Cl16 Cr 32
Cobama 09150030111
Barrio LA ASOMADERA 2
Matricula 868726
Area de lote: 1.479.00 Mts2 /
Area afectada por retiro de | 787.96 Mts2 (53,28%)
quebrada
Uso - Tipo - Puntaje: 8-11
Zona GeoeconOmica: 5011309
Porcentaje %: 100%
Avallo 2006: $186.074.000
Avallo 2007 $193.516.000
Avaluo 2008: $201.257.000
Avallo 2009: $211.320.000
Direccion Cl 16.Cr 32
Cobama 09150030041
Barrio LA ASOMADERA 2
Matricula 390934
Area de lote: 23.703,00 Mts2
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Area afectada por alto 15.437,33 Mts2
riesgo no recuperable (65,13%)
Area afectada por alto 5.136,38 MEs2
riesgo recuperable: (21,67%)
Area afectada por retiro de | 327,43 MIS2 (1,38%)
guebrada:
Area total construida -O- Mts2
Uso - Tipo - Puntaje: 8-11
Zona Geoecondmica: 50113089.
Porcentaje %: 100%
Avallio 2006: $960.616.000
Avalio 2007 $999.040.000
Avallio 2008: $1.039.0002.000
Avalio 2009: 1.090.952.000

97. Ademas, si bien dentro de la actuacion administrativa de revision de los avallos
fueron aportados el Informe sobre Vias Obligadas T-205, suscrito por funcionarios
de la Unidad de Vias, Transporte y Movilidad; el Informe de Emergencias
SS.00.PP. de Medellin Via Las Palmas, km 2 + 600 sector Rancherito del mes de
octubre de 2008; y, finalmente, el concepto geoldgico «Predio los Alticos» km 3 +
000 Via las Palmas suscrito por el ingeniero José Bernardo Alvarez Pulgarin35, no
es menos cierto que dichos documentos no permiten desvirtuar las conclusiones de
los informes GT-10036 de 17 de diciembre de 2008 y GE- 124 de 20 de enero de
2009, suscritos por el Equipo de Cartografia y Conservacion adscrito a la
Subsecretaria de Catastro y que sirvieron de sustento para expedir los actos
demandados.

98. Precisamente, el informe sobre Vias Obligadas T-205 incluye datos sobre las
vias obligadas del lote ubicado en la calle 16 con la carrera 32 carretera a las
Palmas, las obligaciones del titular en lo referente a la construccion de las vias
indicadas; la vinculacion a la malla vial; el tratamiento de las corrientes naturales de
agua; las autorizaciones ambientales; y finalmente, las consideraciones generales
para desarrollar el inmueble.

99. Por su parte, el Informe de Emergencias SS.O0.PP. de Medellin Via Las
Palmas, km 2 + 600 sector Rancherito del mes de octubre de 2008 incorpora una
serie de recomendaciones para la disposicion provisional de drenajes superficiales
dentro del sector Rancherito.

100. Finalmente, el concepto geoldgico «Predio los Alticos» km 3 + 000 Via las
Palmas suscrito por el ingeniero José Bernardo Alvarez Pulgarin arriba a las
siguientes recomendaciones:

35 Documentos visibles desde los folios 63 a 80 del Cuaderno 1.
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«[...] CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los terrenos del lote los Alticos, km 3+000 de la via al Alto de las Palmas, son
de pendiente montafiosa y cuentan con una cobertura en bosque y rastrojos
altos.

Geoldgicamente estdn conformados por un flujo de lodos maduro, depositado
sobre suelos residuales de rocas metamorficas, principalmente anfibolitas.

Asociado a las caracteristicas geoldgico- geotécnicas de los terrenos, se
presentan alli manifestaciones de un complejo problema de inestabilidad o
movimientos de masas que vienen ocasionando el deslizamiento de grandes
proporciones que ademas esta afectando la estructura de la via al Alto de las
Palmas.

Esta situacion impone severas limitaciones de uso a estos terrenos, afectando
directamente su precio y comercialidad.

Las posibilidades de recuperacion de terrenos suponen cuantiosas obras de
estabilizacion.

101. Resulta importante destacar, ademas, que las conclusiones contenidas en los
informes GT-10036 de 17 de diciembre de 2008 y GE-124 de 20 de enero de 2009
antes mencionados y que sirvieron a la administracion para resolver la solicitud de
revision de los avallios antes mencionados resultaron favorables a los peticionarios.
Asimismo, de su analisis, es posible inferir que para la modificacion de los avaltos
se tuvo en cuenta el hecho consistente en que sobre dichos predios se estaban
efectuando obras de estabilizacion de los predios por parte de Obras Publicas
Municipales.

102. En efecto, el Informe GE-124 de 20 de enero de 2009 resulto favorable a las
pretensiones de revision, por cuanto (i) frente al predio identificado con la matricula
inmobiliaria 868727, el porcentaje de afectacion por zona de alto riesgo no
recuperable era del 100%, lo que se tradujo en una reduccion notoria del avalio
total que pasé de ser de $144.096.000 a $14.410.000 (afio 2008) y de $151.301.000
a $15.131.000 (afio 2009); (ii) para el predio identificado con la matricula
inmobiliaria 868376, el porcentaje de afectacién por retiro de quebrada fue del
53,28%, lo que comporté una reduccion del avalio que pas6 de la suma de
320.962.000 a $201.257.000 (afio 2008) y de 337.010.000 a $211.320.000 (afio
2009) v, (iii) frente al predio identificado con la matricula inmobiliaria 390934, el
porcentaje de afectacién por zona de alto riesgo fue del 21,67% y por retiro de
guebrada del 1,38%, lo que comportd una reduccion notaria del avalio de la suma
de $4.115.073.000 a $1.039.002.000 (afio 2008) y de la suma de $4.320.827.000 a
$1.090.952.000 (afio 2009).

103. Ademas de lo anterior, cabe destacar que los demandantes, en sede judicial,
no solicitaron la practica de alguna prueba util, pertinente y conducente encaminada
a desvirtuar las conclusiones de dichos informes, motivo por el cual le asiste razén
al Tribunal de primera instancia cuando indicé que la parte actora no cumplio con el
deber de «/...] probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
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juridico que ellas persiguen [...]», previsto en el articulo 177 del Codigo de
Procedimiento Civil.

104. Como quiera que los argumentos de la alzada carecen de la entidad suficiente
para conseguir la revocatoria de la decision de primera instancia, la Sala procedera
a confirmar la sentencia de 14 de noviembre de 2013, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, Sala Cuarta de Decision, mediante la cual se
denegaron las pretensiones de la demanda como, en efecto quedara consignado
asi en la parte resolutiva de esta providencia.

105. Sobre la condena en costas prevista en el articulo 171 del CCA, esta Sala
considera que no se configuran los presupuestos para que la parte actora sea
obligada al reconocimiento de las mismas, en tanto no se observa en su proceder
un actuar doloso o temerario.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombiay por autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 14 de noviembre de 2013, proferida por
el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Cuarta de Decisién, mediante la cual
se denegaron las pretensiones de la demanda, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen, una vez ejecutada esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSWALDO GIRALDO LOPEZ NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Consejero de Estado Consejera de Estado
Presidente
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Consejero de Estado Consejero de Estado

CONSTANCIA: La presente sentencia fue firmada electrénicamente por los integrantes de la Seccion
Primera en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
P:9y5.



