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Se decide el recurso de casacion formulado por
Inversiones Hob SAS. e I.Z. Inversiones S.A.S., contra la
sentencia del Tribunal Superior de Barranquilla, Sala Civil -
Familia, de 17 de junio de 2019, en el proceso que promovio

contra Calcareos S.A.

I. ANTECEDENTES

1.- A través del proceso de deslinde y amojonamiento
las sociedades Inversiones Hob SAS e I.Z. Inversiones S.A.S.,
solicitaron: 1.) la fijacion de la linea divisoria del lindero
oeste: 265 metros y el lindero este: 240,81 metros de los lotes

colindantes; 2.) verificar las medidas del lindero sur para
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establecer la medida exacta fisicamente; 3.) la fijacion sobre
el terreno de los linderos de los predios en litigio, con la
construccion de los mojones mnecesarios para marcar
visiblemente la linea divisoria entre ellos y que se disponga
la protocolizacion del expediente en la Notaria que

corresponda.

2.- Como fundamento factico se indicé que las
sociedades Inversiones Hob S.A.S. e I.Z. Inversiones S.A.S.,
son propietarias del lote situado en el perimetro urbano de la
ciudad de Barranquilla en la banda sur de la carretera
circunvalar, con una cabida superficiaria de 12.627,75 m2,
cuyas medidas y linderos son: norte: 50 metros, con la
avenida circunvalar; sur: 51,72 metros con predio de
Calcareos Ltda.; este: 251, 78 metros, con predio de Alvaro
Mattos; oeste: 265 metros con lote que es de propiedad de
Inversiones de Vivo Ltda., y Vivente Arturo de Vivo, hoy de
Calcareos Ltda., lo anterior de conformidad con la escritura
publica No. 1.333 de fecha 30 de junio de 2015 de la Notaria

Novena de Barranquilla.

2.1.- El inmueble de propiedad de las sociedades
demandantes limita con los predios de la demandada por el
lindero oeste, en extension 265 metros; en tanto que el predio
de esta, linda con el de aquellas por el lindero este, en

extension de 240,81 metros.

2.2.- El predio de propiedad de la demandada, que se
denomina San Pedro, ubicado en el punto llamado Sevilla,

con un area superficiaria de 2 hectareas y 7.235 metros
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cuadrados, lo adquirié6 mediante escritura publica n.° 1182
de 6 de octubre de 1988, de la Notaria Unica de Santo Tomas
tal como consta en el folio de matricula inmobiliaria n.° 040-
200655 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Barranquilla con las siguientes medidas: por el norte, 150
metros; por el sur 89,95 metros; este, 240,81 metros y oeste,

231,78 metros.

2.3.- La sociedad demandada intenté ampliar sus
medidas ingresando en el predio de propiedad de las
sociedades demandantes, que antes fue de la familia Hoyos
Araujo, corriendo la cerca segun su criterio, lo que fue objeto
de una accion policiva que fue promovida por los Hoyos
Araujo, quienes lograron situar los linderos como
originalmente se encontraban y que por ello se afecto el

trazado original de los inmuebles colindantes.

3.- Admitida la demanda por parte del Juzgado Trece
Civil del Circuito de Barranquilla, se dispuso la notificacion
de la parte demandada, la que dentro de la oportunidad
formulo la excepcion de abuso del derecho a pedir deslinde y
amojonamiento basado en linderos inexistentes e
incorrectamente adoptados (Exp. Dig. 108.

Contestaciondemanda.pdjf).

4.- El Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranquilla
el 17 de septiembre de 2016 inici6 la diligencia de deslinde y
amojonamiento la que fue suspendida, continuandose el 21
de octubre de 2016 practicandose las pruebas solicitadas por

las partes, asi como realizada la contradiccion del dictamen
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presentado por Alvaro Ariza Pertuz junto con sus
aclaraciones, de modo que el a quo procedid a realizar el

deslinde y amojonamiento en los siguientes términos:

el despacho procede a fijar la linea divisoria colocando los
mojones tal y como ya fueron impostado(sic) en el terreno,
partiendo del punto cero del predio CALCAREOS via
circunvalar una extension de 148,99 metros al punto “B”. Del
punto “B” en linea recta al punto “C” por el lado de
CALCAREOS 226,66 metros y del punto “C” lindero SUR del
mismo predio 89,95 metros. Y a partir de este metraje se
colocaron los mojones en linea recta llegando al punto cero o
“A” colindante entre los predios linderos ESTE y OESTE y
cerrando ahi el predio de propiedad del aqui demandado.
Igualmente se requiere a las partes para que los mojones
instalados no sean removido (sic)

4.1.- Dentro de la diligencia la parte demandante se
opuso a la decision por las siguientes razones: 1) estimo que
no habia razéon para que la medida sur fuera disminuida en
una cifra superior a 4.000 metros; 2) que el despacho nombro
y posesioné a Alvaro Ariza como perito, pero que éste no
ostenta los titulos exigidos para poder rendir el dictamen; 3)
que se evidencid en el interrogatorio que el perito Ariza se
apoyo para la realizacion del dictamen «en la ayuda que
suministré para el adelantamiento del citado informe, el

senor Rodriguez» quien ha realizado trabajos para Calcareos.

4.2.- A su turno la parte demandada solicité que se
aclarara el punto “B” al “C” que conforme al dictamen la
medida es de 234,99 metros, a lo que se accede por el
despacho. Igualmente, el apoderado de la parte actora

igualmente solicito aclarar «a linea divisoria en conflicto», a lo
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que el juez accede y manifiesta que «segun planos adjunto

(sic) por el perito esta medida corresponde (a) 259,28 metros».

4.3.- Dentro de la oportunidad la parte demandante
formulé demanda de oposicion en la que pidié de manera
principal que se declare la inexistencia del predio identificado
con la matricula inmobiliaria n.° 040-200655, toda vez que
ante el Registro de Instrumentos Publicos se encuentra
debidamente cerrado, que en consecuencia se declare la
terminacion anticipada del proceso por inexistencia del
mencionado predio. Subsidiariamente que se reconsidere la
decision de definir la linea medianera «entre los lotes
demandante y demandado, partiendo del punto hasta donde
se extienden los 89.95 metros por el lado sur, la que desde alli
se trasladoé en diagonal hasta el punto donde convergen los
lados norte y oeste del lote demandante», para que en su
defecto se fije la linea «desde el punto hasta donde se
extienden los 51,72 metros partiendo desde el punto donde
convergen los lados este y sur del lote demandante,
trasladdandola en igual sentido hasta el punto donde
convergen los lados norte y oeste del mismo predio» y que en
el evento que se persista en la decision se paguen las mejoras
en la suma de $40°000.000, la que fue admitida por auto del
6 de diciembre de 2016 y respecto de la cual la parte
demandada se opuso y formulo la excepcion de abuso del
derecho a pedir deslinde y amojonamiento basado en

linderos inexistentes e incorrectamente adoptados.

El a quo el 26 de septiembre de 2018 profirié sentencia

en la que nego las pretensiones principales y subsidiarias de
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la demanda de oposicion por las razones expuestas en la
parte motiva; dispuso en consecuencia que «la linea divisoria
no cambiaria a lo serialado en audiencia de deslinde y
amojonamiento de fecha octubre 21 de 2016»; ordeno a las
sociedades demandantes Inversiones HOB S.A.S. e L.Z.
Inversiones S.A.S. que entreguen a la demandada Calcareos
S.A. la porcion de terreno objeto de debate, dentro de los diez
dias siguientes a esta decision; ordeno¢ el registro del acta de
deslinde y amojonamiento fijado el dia 21 de octubre de 2016
en el folio de matricula n.° 040-508961; dispuso la
protocolizacion del expediente y condeno en costas a la parte
demandante. La anterior decision se fundé en que
demandante y demandado siguen siendo colindantes y que
en desarrollo del principio de primacia del derecho sustancial
debia disponerse la inscripcion de la diligencia de deslinde
en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente, puesto
que el dictamen realizado por Alvaro Ariza da cuenta del area
y medidas de los linderos, y que el informe del IGAC no
cumple los requisitos legales pues se limité a indicar que se
requiere de un estudio mas profundo pero no rindio el
concepto solicitado, y que si ben es cierto el predio de la
demandada fue englobado eso no cambia el hecho cierto de

que los predios de propiedad de las partes son colindantes.

Contra la anterior decision la parte actora formulo
recurso de apelacion, que fue resuelto por el Tribunal
Superior de Barranquilla mediante sentencia del 17 de junio

de 2019 en la que resolvio confirmar la decision recurrida.
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II. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal inici6é precisando que el proceso de deslinde
y amojonamiento comporta una controversia de linderos que
generalmente deviene de la imprecision de las respectivas
demarcaciones que ostentan los terrenos limitrofes, y que en
el presente asunto la parte demandante solicit6 la fijacion de
los mismos, asi como su delimitacion, lo que no tuvo eco en
el fallo de primer grado que nego las pretensiones, por lo que

paso a resolver los reparos formulados por la parte actora.

En primer lugar, resolvio la solicitud de dictar sentencia
inhibitoria con fundamento en que el folio de matricula n.°
040200655 fue cancelado como consecuencia de su englobe
con otros siete inmuebles, para tal efecto indicé que si bien
se demostré con suficiencia que en efecto el aludido englobe
ocurrio, de lo cual da cuenta la escritura publica n.” 2878 del
7 de octubre del 2013 y la nota devolutiva de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, también lo es que con ello
no desaparecio la colindancia de los predios entre las partes,
que en ultimas es el presupuesto exigido para adelantar el
tipo de accion en estudio. Tampoco se advierte que los bienes
inmuebles  colindantes no  estuvieren plenamente
identificados, pues a través de lo consignado en las
escrituras publicas 1182 del 6 de octubre de 1998 y 2878 del
7 de octubre del 2013 se logro6 establecer la cabida y linderos
del predio al que pertenecié la matricula inmobiliaria No.
040200655, y agrega que la emision de la sentencia
inhibitoria s6lo procede cuando no se encuentran reunidos

los presupuestos procesales, sin que en el presente asunto
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se encuentren presentes los supuestos para dictar sentencia

inhibitoria.

En segundo lugar, en cuanto a la diligencia de deslinde
realizada, el ad quem procedi6 a estudiar los dos dictamenes
allegados, esto es, el presentado por el perito Alvaro Ariza y
el realizado por el IGAC, en cuanto a este ultimo estimé que
no tuvo en cuenta que el area de los inmuebles objeto del
proceso fue modificada en virtud de que a través de
escrituras publicas 2984 del 7 de octubre de 2009 y 2253 de
29 de diciembre de 2011 se protocolizaron las ventas de una
franjas de terreno de dicho inmueble a favor de la Empresa
de Desarrollo Urbano de Barranquilla y la region caribe
(EDUBAR), lo que implicaba que las medidas igualmente se
disminuian, pero que adicionalmente su analisis no fue

profundo pues no dirimio el punto en discusion.

Respecto al dictamen presentado por el perito Alvaro
Ariza estimo que, si tuvo en cuenta la reduccion del area asi
como el cambio de medidas, atiende con mayor exactitud la
realidad de los inmuebles y en ultimas fue dicha experticia
la que sirvio de derrotero para la fijacion de la linea divisoria
y de los mojones. Igualmente aduce el ad quem que si bien el
recurrente cuestiona la idoneidad del auxiliar de la justicia
no es de recibo este argumento ya que si estaban
inconformes con el nombramiento debié cuestionarse al
momento de realizarse el mismo a través de los recursos de
ley contra el auto de fecha 17 de febrero de 2016 o a través

de otros mecanismos legales.
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En tercer lugar, si bien se disputa que no se dio tramite
a la solicitud de aclaracion y complementacion que se
presento respecto al dictamen realizado por el IGAC no se
advierte que se haya insistido en ello, pues una vez el perito
Santander Gutiérrez Zamudio finalizo su intervencion en la
audiencia de que trata el articulo 373 del Coédigo General del
Proceso, nada se dijo por el apoderado de los accionantes al
respecto, procediendo entonces con la etapa de alegatos, sin
que dicho argumento tenga la virtualidad para revocar lo

decidido por el a quo.

Finalmente aduce el ad quem que el funcionario de
primer grado en forma atinada y atendiendo los derroteros
de las escrituras publicas 2984 del 7 de octubre de 2009 y
2253 del 29 de diciembre del 2011 fijo la linea divisoria asi
como los mojones en consideracion a lo en ellas consignado
y partiendo desde el lote de Calcareos S.A. hacia el norte
148.99 metros, al sur 89.95 metros, al este 226.66 metros,
al oeste 234.99 metros, concluyendo que dicho

alinderamiento se encuentra ajustado a la realidad.

III. RECURSO DE CASACION

Dentro de la oportunidad las demandantes
interpusieron el recurso extraordinario de casacion, que fue
negado por el ad quem y concedido por esta Corporacion via

recurso de queja.
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IV. LA DEMANDA DE CASACION.

El apoderado de las sociedades demandantes formulo

dos cargos con fundamento en la causal segunda.

PRIMER CARGO.

Los recurrentes acusan la sentencia por no aplicar el
articulo 900 del Codigo Civil y como consecuencia de ello se
inaplicaron igualmente el articulo 669 del Codigo Civil, asi
como los articulos 96 inciso segundo, 164, 167, 176, 191,
226, 228, 232, 243, 244, 250, 257 y 280 del Codigo General
del Proceso, asimismo los articulos 58 y 230 de la
Constitucion Politica a causa de los errores de hecho
manifiestos y ostensibles en que incurrié el ad quem por via

de suposicion y de omision.

Para fundar el cargo manifiestan los impugnantes que
mediante Acuerdo PSAA13-10073 de 2013 la entrada en
vigor del Codigo General del Proceso para la ciudad de
Barranquilla fue el 1° de octubre de 2014, y que la demanda
fue presentada el 18 de septiembre de 2015 de modo que

eran aplicables dichas disposiciones al caso de marras.

Y concretando el reparo refieren que el ad quem incurrio
en los siguientes errores por via de suposicion: en primer
lugar no hay coincidencia alguna en el lindero norte, pues el
Tribunal alude a que son 148,99 metros; sin embargo, el
perito en su dictamen afirma que son 49,90 metros y en la

sustentacion el perito asevera que son 49 metros; el lindero

10



Radicacién en. 08001-31-03-013-2015-00586-00

sur, dice el Tribunal que son 89,95 metros, sin embargo el
perito en su dictamen alude a 55,36 metros y en la
sustentacion manifiesta que son 89,66 metros. El lindero
este dice el Tribunal que son 226,66 metros, pero el perito
senala en el dictamen 231,01 y en la sustentacion alude a
89,96 metros. Y en lo que respecta en el lindero oeste, el
Tribunal manifiesta que son 234,99 metros, sin embargo, el
perito en la experticia senala que son 221,55 metros y en la
aclaracion refiere que son 259,28 metros, de modo que
concluye que «no existe claridad en torno a los linderos del

predio de propiedad de la parte demandante».

[gualmente, consideran que el ad quem omitiéo la
valoracion de la «demanda principal y de su contestacion»
como quiera que los linderos del predio son los descritos en la
Escritura Publica n.° 1333 del 30 de junio de 2015 de la
Notaria Novena de Barranquilla, tal y como se indicé en el
hecho primero y en lo que respecta al lindero oeste se senala
265 y la demandada en su contrastacién afirma que «no es
cierto», pero no explica el fundamento de su respuesta, de
suerte que debio deducirse de los efectos de la confesion ficta,

lo que no analizo el ad quem.

En cuanto a la demanda de oposicion a la linea
presentada el 24 de noviembre de 2016 y su contestacion
manifiestan que el demandado se limita a expresar que
algunos de los hechos no le constaban y otros que no eran
ciertos incumpliendo con ello lo dispuesto en el inciso 2 del

articulo 96 del Coédigo General del Proceso y que respecta del

11
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lindero oeste «acontecié una confesion ficta o presunta en

punto de dicho hecho», que fue desconocida por el ad quem.

Respecto al certificado catastral nacional refirieron que
en la diligencia de deslinde y amojonamiento se allego el
certificado de fecha 23 de mayo de 2016 expedido por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi que da cuenta que el
predio con matricula inmobiliaria 040-20655 tiene un area
total de 2 ha y es de propiedad de Calcareos Limitada,
documento que no fue desatendido por el Tribunal pues en
su contenido se senala de manera enfatica que la extension
superficial del predio de la sociedad demandada es de dos

hectareas.

En lo que corresponde a la escritura publica 1333 de
junio de 2015 de la Notaria Novena de Barranquilla indican
que en el citado instrumento se lee que el lindero oeste es de
266 metros, instrumento que «constituye plena prueba de las
manifestaciones que sobre ello se hace», en particular sobre

los linderos del predio.

En cuanto al certificado de libertad y tradicion del
inmueble de Calcareos S.A., indicaron que junto con la
escritura publica son «los tinicos medios conducentes para
acreditar la situacion fisica y juridica de los bienes raices, de
tal forma que en relacion con los linderos alli descritos,

corresponde a los sernialados en la escritura de adquisicion».

Finalmente hace alusion al dictamen pericial rendido

por Santander Gutiérrez y de cuyo contenido es «preciso

12
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senalar que si hubo una modificacion en la extensiérn» como
consecuencia del englobamiento de los ocho predios de
propiedad de la sociedad demandada y que tal circunstancia

afecta el alinderamiento.

CONSIDERACIONES.

1.- Argumentan los casacionistas que el proceso se
regulaba por el Codigo General del Proceso pues este
ordenamiento entré6 a regir el 1° de octubre de 2014,
conforme lo dispuso el Acuerdo PSAA13-10073 de 2013, pero
tal aserto no corresponde a la realidad, dado que el
cronograma fijado en el citado acuerdo fue suspendido
mediante Acuerdo PSAA14-10155, luego la entrada en vigor
del Codigo General del Proceso s6lo ocurrio el 1° de enero de
2016 conforme lo dispuso el Acuerdo PSAA15-10392, y
comoquiera que la demanda de deslinde y amojonamiento
formulada por las sociedades demandantes se radico el 21 de
septiembre de 2015 y se admitié por el a quo mediante
proveido de 21 de octubre de 2015 de lo que se deduce que
el proceso se tramité por el Codigo de Procedimiento Civil, en
particular por los articulos 461 a 466 del estatuto en

comento.

2.- En lo tocante a los errores por via de omision que
senala la censura, el primero que invoca es el atinente a la
demanda principal y su contestacion, puesto que en el hecho
primero se indica que los linderos corresponden a los
descritos en la escritura publica n.° 1333 de 2015, pero que

la parte demandada en la contestacion de la demanda en lo

13



Radicacién en. 08001-31-03-013-2015-00586-00

que corresponde al lindero oeste refiere que «no es cierto»,
pero no explica su fundamento de modo que debio deducirse

los efectos de la confesion ficta.

El ad quem no incurrié en el error enrostrado, como
pasa a explicarse. Recuérdese que la demanda se presento el
21 de septiembre de 2015, se admitio mediante proveido de
21 de octubre de 2015 y se notifico a la sociedad demandada,
la que la contesto el 25 de noviembre de 2015, todas estas
actuaciones en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, y,
por ende, resulta aplicable lo que disponia el articulo 95
ibidem que «la falta de contestacion de la demanda o de
pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de
ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad,
seran apreciadas por el juez como indicio grave en contra del
demandado, salvo que la ley atribuya otro efecto», por lo que
el efecto seria de indicio grave pero condicionado a que se
tratara de una negacion contraria a la realidad, sin que
existan elementos de juicio que indiquen tal circunstancia,
dado que no puede olvidarse que el proceso en estudio tiene

como objeto verificar en el terreno la realidad de los mojones.

2.1.- Tampoco se advierte configurado el error respecto
de la demanda de oposicion y su contestacion, puesto que
aun aceptando en gracia de discusion que la parte
demandada omitié referirse expresamente al lindero oeste,
no podria desprenderse la confesion ficta suplicada, puesto

que no se trata de un hecho personal del confesante.

14
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2.2.- [gualmente refieren los casacionistas que el ad
quem omitio valorar el certificado catastral, asi como los
certificados de tradicion de los inmuebles objeto del proceso,
puesto que el folio de matricula n.° 040-219348 que
corresponde al inmueble de propiedad de los demandantes
muestra que el lindero oeste es de 265 metros y el de
Calcareos que se identifica con el n.° 040-200655 indica que

el lindero este corresponde a 240,81 metros.

Sobre el particular recuérdese que el articulo 67 de la

Ley 1579 de 2012 dispone:

Las Oficinas de Registro expediran -certificados sobre la
situaciéon juridica de los bienes inmuebles sometidos a
registro, mediante la reproduccion fiel y total de las
inscripciones contenidas en el folio de matricula inmobiliaria.
La solicitud de expedicién del certificado debera indicar el
numero de la matricula inmobiliaria o los datos de registro del
predio.

La certificacion se efectuara reproduciendo totalmente la
informacioén contenida en el folio de matricula por cualquier
medio manual, magnético u otro de reconocido valor técnico.
Los certificados seran firmados por el Registrador o su
delegado, en forma manual, mecdanica o por cualquier otro
medio electrénico de reconocida validez y en ellos se indicard
el numero de turno, fecha y hora de su radicacién, la cual
sera la misma de su expedicion, de todo lo cual se dejard
constancia en el respectivo folio de matricula.

Ahora, si bien los certificados de tradicion son
documentos publicos, deben valorarse por el juez en la
determinacion de los linderos junto con los demas medios de
conviccion en atencion a la libertad probatoria que rige en
este tipo de procesos, y en el caso de marras no se advierte
que se haya omitido valorar los medios de prueba en

referencia, y aun aceptando en gracia de discusion que la

15
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omision endilgada hubiera ocurrido debia demostrarse
igualmente la trascendencia del yerro, esto es, que hubiera
llevado al juzgador a tomar otra decision y aqui el recurrente
no logro cumplir tal finalidad pues las demas pruebas llevan
a fijar los mojones en la forma dispuesta por los juzgadores
de instancia. Sobre el particular la Corporacion ha precisado

que:

EJl error de hecho, que como motivo de casacion prevé el inciso
segundo, numeral primero, del articulo 368 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, ocurre cuando se supone o pretermite la
prueba, entendiéndose que incurrird en la primera hipétesis
el juzgador que halla un medio en verdad inexistente o
distorsiona el que si obra para darle un significado que no
contiene, y en la segunda situacion cuando ignora del todo su
presencia o lo cercena en parte, para, en esta ultima
eventualidad, asignarle una significaciéon contraria o diversa.
El error ‘atane a la prueba como elemento material del
proceso, por creer el sentenciador que existe cuando falta, o
que falta cuando existe, y debido a ella da por probado o no
probado el hecho’ (G. J., T. LXXVIIl, pagina 313) {(...)
Denunciada una de las anteriores posibilidades, el
impugnador debe acreditar que la falencia endilgada es
manifiesta y, ademds, que es trascendente por haber
determinado la resolucion reprochada, de tal suerte que, de
no haberse incurrido en esa sinrazén, otra hubiera sido la
resolucion adoptada (...) Acorde con la aneja, reiterada y
uniforme jurisprudencia de la Corporacion, el yerro factico
sera evidente o notorio, ‘cuando su sélo planteamiento haga
brotar que el criterio’ del juez ‘esta por completo divorciado de
la mas elemental sindéresis; si se quiere, que repugna al
buen juicio’, lo que ocurre en aquellos casos en que él ‘esta
convicto de contraevidencia’ (sentencias de 11 de julio de
1990 y de 24 de enero de 1992), o cuando es ‘de tal entidad
que a primer golpe de vista ponga de manifiesto la
contraevidencia de la determinacion adoptada en el fallo
combatido con la realidad que fluya del proceso’ (sentencia
146 de 17 de octubre de 2006, exp. 06798-01); dicho en
términos diferentes, significa que la providencia debe
aniquilarse cuando aparezca claro que ‘se estrello
violentamente contra la légica o el buen sentido comun,
evento en el cual no es nada razonable ni conveniente
persistir tozudamente en el mantenimiento de la decisién so
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pretexto de aquella autonomia’ (G. J., T. CCXXXI, pagina 644,
reiterada entre otras, en CSJ SC10189 de 2016).

2.3.- En cuanto a que se omiti6 valorar la escritura
publica n.° 1333 de 2015 por parte del ad quem, baste
advertir que dicho defecto no es cierto puesto que en la
sentencia objeto de este recurso extraordinario si se valoro
dicho instrumento publico. En efecto, el juzgador de

instancia manifestoé que:

En efecto, las escrituras ptblicas 1333 del 30 de junio del
2015y 1182 del 6 de octubre de 1998, las cuales constituyen
titulos de propiedad para el demandante y demandado
respectivamente en los cuales figuran los linderos de los
predios objeto del litigio, pero lo cierto es que a través de las
escrituras publicas 2984 del 7 de octubre del 2009 y 2253
del 29 de diciembre del 2011, folios 35 a 45 y 25 a 29 del
cuaderno principal 2, se protocolizaron las ventas de unas
fajas de terreno de dichos inmuebles a favor de la empresa
de desarrollo urbano de Barranquilla y la regién caribe
(EDUBAR) (y) como consecuencia de lo cual sus medidas
resultaron afectadas y légicamente disminuidas

Por lo tanto correspondia demostrar a los recurrentes
que en las medidas indicadas en la escritura publica n.° 133
de 2015 ya se habia descontado la franja de terreno objeto
de la venta a EDUBAR, aspecto que no fue objeto de reparo

a pesar de haber sido soporte de la decision del ad quem.

2.4.- Aducen los casacionistas que no se valoro el
dictamen pericial rendido por Santander Gutiérrez, que fue
desatendido pese a que tuvo la oportunidad de sustentar su

dictamen en audiencia y cuyo contenido fue preciso.
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Contrario a lo afirmado por los recurrentes, el ad quem
si valoro el dictamen rendido por Santander Gutiérrez, pero
estimo6 que el perito no tuvo en cuenta las ventas parciales
realizadas al EDUBAR que implicaba que las medidas de los
inmuebles objeto del proceso resultaban afectadas, sin que
dicho argumento hubiera sido objeto de censura por los
casacionistas, fallando el requisito de la completitud pues
debi6o ser motivo de ataque al haber sido uno de los
argumentos tenidos en cuenta por el ad quem para confirmar

la decision.

Asi las cosas, se concluye que los recurrentes no
cumplieron con la carga de acreditar que lo decidido por el
Tribunal es contrario a la légica y a la evidencia de las
pruebas, y se queda mas en una simple disputa de criterios
que es ajena a este recurso extraordinario, en consecuencia
el cargo propuesto y que aqui se examina, no puede

prosperar.

SEGUNDO CARGO.

Se funda la violacion por la via indirecta por falta de
aplicacion del articulo 900 del Codigo Civil y como
consecuencia la inaplicacion de los articulos 226, 228 y 232
del Codigo General del Proceso, asi como los articulos 58 y
230 de la Constitucion Politica, a causa de los errores de
derecho manifiestos y ostensibles en que incurri6 el ad quem
al desconocer una norma de caracter probatorio que lo llevo
a concluir que los linderos de los predios, son los que fueron

definidos por el perito.
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El yerro endilgado se fundamenta en la pretermision de
las formalidades previstas para la produccion de la prueba
pericial en el contexto del actual Coédigo General del Proceso
y que condujo a la inadecuada valoracion de la referida
prueba, pues se cuestiona la idoneidad del perito y su
credibilidad, dadas las «manifiestas contradicciones en la que
se incurre, en lo que respecta al contenido de lo serialado en
el dictamen y lo que se manifestéo en la sustentacion del

mismon.

Senala la censura que en la medida en que la decision
recurrida se soporto en el dictamen pericial presentado por
Alvaro Ariza Pertuz el que adolece de la idoneidad y la
credibilidad necesaria el cargo esta llamado prosperar. En
cuanto a la idoneidad, refieren que el perito Alvaro de Jesus
Ariza Pertuz no ostenta titulo profesional en topografia o de
ingenieria sino el caracter de técnico, y que el ad quem estimo
que dicha tematica debio cuestionarse al momento de su
designacion o «cuestionarlo mediante otros mecanismos
legales», pero esa postura contraria las previsiones actuales
consagradas en el articulo 228 del Codigo General del
Proceso, puesto que dentro del escenario de la sustentacion
«también resulta posible, cuestionar la idoneidad del
profesional, y es que el ad quem analizé la produccion del
referido dictamen a la luz de las reglas del Codigo de

Procedimiento Civil y no del Codigo General del Proceso.

Igualmente refieren que si bien el perito Ariza cont6 con

el apoyo del ingeniero José Rodriguez Polo, quien realizo la
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planimetria, «desatendié el despacho verificar que le asistia a
este interés, en el dictamen, pues habia tenido esta la
oportunidad de prestar sus servicios a la entidad
demandada», y que era deber de los juzgadores verificar que
no concurriera en el perito «alguna motivaciéon que pudiera

tener incidencia en el dictamen por el presentado».

Igualmente manifiestan la falta de credibilidad de la
experticia dadas las diferencias en las coordenadas y
metrajes que indico en el dictamen presentado por escrito
que obra en el cuaderno 2 asi como las realizadas en la

sustentacion de la experticia.

CONSIDERACIONES

1.- Deslinde y amojonamiento

El articulo 900 del Codigo Civil reza que «Todo duerio de
un predio tiene derecho a que se fijen los limites que lo separan
de los predios colindantes», lo cual tiene lugar, en sentir de la
Corte, cuando los linderos son «oscuros e inciertos»
(Sentencia de 2 de junio de 1958, LXXXVIII-100), o lo que es
lo mismo, «confusos e indeterminados» (CSJ SC 003 de 14 de
marzo de 1997, CCXLVI-249), o como se explico en sentencia
de 12 de abril de 2000 ello sucede «unas veces porque [los
linderos] se han desdibujado, otras porque aparecen
intrincados o confusos al confrontar los respectivos
documentos escriturarios, in concreto por falta de precision de

los titulos en la determinacion de aquellos».
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Ahora bien, el deslinde es el acto de distinguir y senalar
los linderos de una heredad con respecto a otros bienes
raices ya que lo que se busca es obtener la certeza de cuales
son los linderos o limites del inmueble, mientras que el
amojonamiento, parte del presupuesto de que ya se ha
realizado la fijacion de los linderos y consiste en la imposicion
de los mojones. Sobre el particular esta Corporacion ha

precisado de vieja data que:

la acciéon de deslinde y amojonamiento tiende esencialmente
a que se determine o fije la linea de separacion de dos
heredades contiguas. Tales juicios son apenas declarativos
de la propiedad o dominio de los colindantes. Por medio de él
se determina el contenido espacial de cada inmueble, se
establece cudl es su término; dirigese a solucionar las
controversias suscitadas por cada una de las partes al
pretender para su fundo mayor extension de la que la otra
esta dispuesta a concederle. (C.S.d. SC15 de febrero de 1947.
G.J. n.° 2919, pag. 109).

1.1.- El juzgamiento dentro de los procesos de deslinde
y amojonamiento esta compuesto por dos etapas, conforme

lo ha precisado esta Corporacion:

(i) Diligencia de deslinde: En ella, el juez competente debe
verificar que los predios sean colindantes, y de ser asi, proceder a
deslindarlos, teniendo en cuenta la informacién que reposa en los
titulos de propiedad que esgrimen los interesados.

Ahora bien, si en esos titulos no se consigné el limite entre los
predios vecinos con la precision deseable, se podrd acudir a
cualquier medio de prueba para clarificar cudl es la linea
divisoria que mejor representa el derecho de propiedad de las
partes. Es este, ni mas ni menos, el alcance de la prerrogativa que
prevé el articulo 900 del Cédigo Civil (<Todo duenio de un predio
tiene derecho a que se fijen los limites que lo separan de los
predios colindantes, y podra exigir a los respectivos duenos que
concurran a ello, haciéndose | demarcacion a expensas comunes).

(ii) Oposiciones: Puede suceder que se acepte la demarcacion,
pero se reclame el reembolso de mejoras edificadas en suelo ajeno;
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o que, simplemente, se refute ese deslinde, bien por considerar que
el juez interpreté de manera equivocada lo consignado en los
titulos de propiedad, o ya por estimar que esos documentos no dan
cuenta de la verdadera dimension del derecho de dominio de los
extremos del pleito, como ocurriria, a modo de ejemplo, cuando uno
de ellos alega haber adquirido, por el modo originario de la
prescripcion, una franja limitrofe que pertenecia a su contendor.

Si los interesados exteriorizan estos reparos antes de finalizar la
diligencia de deslinde, y formalizan su oposicién dentro de los diez
dias siguientes (con la presentacion de la correspondiente
demanda), iniciarda un juicio declarativo, en el que deberan
resolverse las controversias planteadas; y si en virtud de ello se
«modifica la linea fyjada», el funcionario judicial «sernialara la
definitiva, dispondra el amojonamiento si fuere necesario,
ordenara la entrega a los colindantes de los respectivos terrenos,
el registro del acta y la protocolizacion del expediente» (CSJ
SC3891 de 2020).

2.- El dictamen pericial.

Es un medio de prueba y procede para llevar al juez
especiales conocimientos técnicos, cientificos y artisticos
sobre hechos que interesan al proceso, que son ajenos al
saber comun y juridico del juez, por lo que se trata de
informar «acerca de los hechos percibidos o deducidos, sus
efectos y causas, y el juicio que los mismos le merecen, a
objeto de que éste, sobre tales bases, pueda formar su

conviccion acerca de ellos»!.

El dictamen pericial tiene requisitos para la existencia
juridica y validez del mismo. Los primeros hacen referencia a
que debe tratarse de un acto procesal, es decir, que debe
hacer parte de un proceso o haberse desarrollado dentro de
una prueba anticipada; debe ser personal ya que el perito no

puede delegar su encargo a otra persona, sin perjuicio de que

1 Jorge L. Kielmanovich. Teoria de la prueba y medios probatorios. Cuarta edicién.
Rubinzal — Culzoni Editores.2015, pag. 574
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podra pedir la colaboracion de otros expertos, pero siempre

bajo su direccion y responsabilidad.

Igualmente, la Sala debe resaltar que la prueba en
comento fue la que tuvo mayores cambios si se compara lo
que reglaba el Codigo de Procedimiento Civil y el Coédigo
General del Proceso, algunos ejemplos demuestran la
trascendencia de las modificaciones. El Codigo de
Procedimiento Civil establecia que el dictamen requeria de
encargo judicial, esto es, demandaba providencia dictada y
notificada, a diferencia del Codigo General del Proceso que
consagra como regla general que el dictamen debe ser
presentado por la parte que pretende hacerlo valer como
prueba; el Codigo de Procedimiento Civil preveia la necesidad
de que el perito fuera designado de la lista de auxiliares de la
justicia y que se posesionara, aspectos que fueron
suprimidos por el Codigo General del Proceso; en cuanto a la
imparcialidad el Codigo de Procedimiento Civil consagraba la
posibilidad de que los auxiliares de la justicia fueran
recusados y si no se formulaba ésta «el juez debe apreciar, de
acuerdo con las calidades del dictamen, hasta que punto
puede afectar su eficacia probatoria»?, mientras que el Codigo
General del Proceso en su articulo 228 autoriza que los temas
de la imparcialidad e idoneidad del perito sean objeto de
contradiccion y posterior valoracion por el juez en la

sentencia.

2 Hernando Devis Echandia. Compedio de Derecho Procesal. Tomo II Pruebas
Judiciales. Undécima edicién, pag. 331

23



Radicacién en. 08001-31-03-013-2015-00586-00

3.- El caso concreto.

3.1.- Alegan los recurrentes que el ad quem se equivoco
al sostener que el tema de la idoneidad e imparcialidad debio
ser objeto de los mecanismos previstos en el ordenamiento
cuando fue designado el perito, pero no en la sentencia lo que
va en contravia de lo dispuesto en el articulo 228 del Codigo

General del Proceso.

Anotese en primer lugar que el argumento de los
casacionistas resulta contradictorio, ya que si estimaron que
el proceso se regula por el Codigo General del Proceso es claro
que debiéo haberse dado cumplimiento por dicha parte al
numeral 3 del articulo 401 que establece como requisito de
la demanda de deslinde y amojonamiento el aportarse «un
dictamen pericial en que se determina la linea divisoria»,
requisito que no cumplié por la sencilla razéon de que el
proceso se inici6 y tramité por los cauces del Coédigo de
Procedimiento Civil y por ende, al tenor de lo reglado en el
articulo 484 del mismo correspondia a las partes solicitar su

practica o al juez decretarlo de oficio, como en efecto ocurrié.

De otro lado, sobre el tema de la idoneidad del auxiliar

de la justicia el Tribunal de Barranquilla refirié que:

(...) se cuestiona la idoneidad del auxiliar de la justicia que a
lo que se refiere con su reparo concreto como en sustentacion,
no siendo de recibo este argumento teniendo en cuenta que si
estaban inconformes con el nombramiento debié cuestionarse
al momento de realizarse el mismo a través de los recursos
de ley contra el auto de fecha 17 de febrero de 2016 o
cuestionarlo mediante otros mecanismos legales.
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Se observa que el perito Alvaro Ariza fue designado
mediante providencia de 17 de febrero de 2016 sin que se
indicara su especialidad y sin que las partes hubieran
solicitado la aclaracion o complementacion de dicho auto,
aunado que conforme da cuenta la actuacion el citado
auxiliar concurri6 a la diligencia de deslinde y se le
formularon los cuestionarios por los apoderados de las
partes, sin que ninguna manifestacion se hubiera realizado
respecto de la idoneidad del perito designado, de manera que
no se observa yerro por parte del ad quem al afirmar que el
tema de la idoneidad no fue objeto de reparo por las partes,
y en ultimas lo que se pretende es revivir una oportunidad

dejada fenecer.

3.2.- Asi mismo los recurrentes se duelen de los
fundamentos del dictamen, dadas las diferencias entre la
allegada en abril de 2016 y lo indicado en la sustentacion de
la misma en la audiencia desarrollada el 21 de octubre de
2016 (exp. Digital 27.Diligenciadeslinde), pero la falta de
fundamentacion ocurre cuando las bases del dictamen no
resultan suficientes para deducir de ellas las conclusiones

formuladas por el perito.

En el dictamen allegado de manera escrita (exp, digital
63Dctamenpericial.pdf), en el item «observaciones
encontradas» refiere el perito que «las ubicaciones actuales de
los predio (sic) en demanda corresponden al lote de terreno
original en mayor extension denominado San Pedro Sur, el

cual fue loteado y reloteado para su comercializacién», de
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modo que los referidos inmuebles han tenido cambios que

implican que los linderos no corresponden a lo escriturado y

protocolizado en planos.

A la pregunta No. 4 en la que se solicita describir los

linderos y la cabida que fisicamente tiene el predio

distinguido con la matricula inmobiliaria numero 040-

200655 y qué diferencias existen de manera fisica y

escritural, a lo que contesta el auxiliar de la justicia que el

inmueble «posee actualmente las siguientes dimensiones y

linderos, segun levantamiento efectuado (ver plano n.° 1)»

(resaltado fuera de texto).

El perito presentdo el siguiente cuadro comparativo,

segun calculos:

PREDIO 01-03-1540 (M.I 040-200655
LINDERO ESCRITURA | FISICA DIFERENCIA
n.° 1182
NORTE 150.00 mts. 146,82 mts -318 mts
ESTE 240,81 mts 221,55 mts -19,26 mts
SUR 89,95 mts 43,58 mts -46,37 mts
OESTE 231.78 mts 226,87 mts -4,91 mts
AREA 27.235,00 20.349,90 -6885,10 m2
m?2 m?2
Ahora bien, en la diligencia de deslinde vy
amojonamiento (exp. Digital.

27DiligenciadeslindeAmojonam) indico el auxiliar de la

justicia que «de acuerdo al levantamiento topogrdfico tomados
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en el terreno las medidas actuales obtenidas, al confrontarlas
resultaron diferentes a las de las escrituras y certificado de
tradicion de los respectivos predios en litigio» y adiciona que
los inmuebles conservan relativamente las mismas figuras
geomeétricas y que las medidas después de la «rectificacion y
comprobaciéorn» corresponden a las siguientes: «tomando el
predio de propiedad de hoy de CALCAREOS LTDA del lado
NORTE o sea la circunvalar lo denomino punto “A” hacia al
lado OESTE 148 metros, luego de ese punto hacia el SUR
encontramos el punto “C” en linea recta de 240.81 metros y de
este punto hacia el NORTE buscando el punto “A” una
distancia de (...) 234,99 metros que corresponden al lado

ESTE de CALCAREOS)

Para efectos de verificar las diferencias indicadas por el
auxiliar de la justicia en las medidas fisicas indicadas en el
dictamen allegado por escrito y en la audiencia de deslinde y

amojonamiento:

INMUEBLE CON FOLIO DE MATRICULA 040-219348

LINDERO FISICA FISICA
(DICTAMEN) (AUDIENCIA)

NORTE 49,90 mts 49

ESTE 231,01 mts 240,81

SUR 55,36 mts 89,96 mts

OESTE 221,55 mts 234,99

Igualmente debe resaltarse que los inmuebles objeto del
proceso tienen una figura poligonal lo que sin duda dificulta

la toma de medidas y explica las diferencias que se tuvo entre
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el dictamen inicial y lo sustentado dentro de la diligencia de
deslinde y amojonamiento, aunado a que el auxiliar de la
justicia indicé en la citada diligencia que fue necesario
rectificar y comprobar las medidas, lo que sin duda implico
una nueva verificacion en el terreno de donde debian
ubicarse los mojones, sin que de tal proceder afecte los

fundamentos que sirvieron de base al dictamen.

Asi mismo resaltese que los recurrentes tenian la carga
de rebatir todos los medios de prueba que sirvieron de
fundamento a la decision del ad quem, y es claro que el fallo
igualmente se edifico en la valoracion de los titulos de
propiedad de las partes contendientes, asi como de las ventas
parciales realizadas al EDUBAR sin que tales medios de

prueba hubieran sido objeto de reproche por el casacionista.

Aunado a lo anterior, no puede olvidarse que el error en
la apreciacion de una prueba por si misma no configura la
causal de casacion en estudio sino que se requiere la
violacion de una norma sustancial, y aqui no se advierte
como se vulnera el articulo 900 del Codigo Civil puesto que
el juzgador tiene libertad para fijar una linea distinta a la
referida por el demandante, atendiendo para ello los titulos
de las partes, el dictamen pericial y cualquier otro medio de

prueba que contribuya a clarificar dicha tematica.

Finalmente debe relievar la Sala que la sentencia del
Tribunal es confirmatoria de la del a quo, y, por ende,
cualquier referencia que haya realizado el Superior de los

linderos no tiene incidencia, puesto que el alinderamiento y
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mojones que debera protocolizarse corresponde a lo decidido

en primera instancia.

Luego el Tribunal no incurri6 en el error de derecho que

le endilga la censura, en consecuencia, el cargo no prospera.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y rural, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida el 17 de
junio de 2019, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla, Sala Civil, en el proceso que se dejo

plenamente identificado al comienzo de este proveido
Condenase en costas del recurso extraordinario al
recurrente demandante. La magistrada ponente fija como

agencias en derecho la suma de $6°000.000.

Copiese, notifiquese, cumplase y, en oportunidad,

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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LUIS ALONSO RICO PUERTA
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
(En comision de servicios)

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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