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SENTENCIA T-217 DE 2023
Expediente: T-8.688.059

Accion de tutela interpuesta por la sefiora Oliva
Lopez de Vargas, a través de apoderado judicial,
en contra de la Sala de Decision Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga y el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Bucaramanga

Magistrado ponente: Jorge Enrique Ibafiez Najar

Bogota, D.C., diecis€is (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Jorge Enrique Ibafiez
Najar, quien la preside,! en ejercicio de sus competencias constitucionales, legales y
reglamentarias, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo de tutela de 20 de octubre de 2021 proferido por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en segunda instancia, en
el que se decidio confirmar el fallo del 1 de septiembre de 2021, proferido en primera
instancia por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en el que
declardé improcedente la tutela promovida por la sefiora Oliva Lopez de Vargas en
contra de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga y el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga.

l. ANTECEDENTES

1 El expediente fue repartido mediante sorteo, segn consta en el Auto de 27 de mayo de 2022 de la Sala Quinta de
Seleccion de Tutelas (p. 26).
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Hechos probados

1. El 9 de marzo de 2010, la sefiora Sandra Janeth Olarte Mateus, quien para
entonces era gerente y representante legal de la sociedad Hispana Comunicaciones
Ltda. (en adelante, Hispana), en liquidacion, firmd y entregd tres pagarés con
espacios en blanco, acompafiados de una carta de instrucciones en favor de
Comunicacién Celular S.A. (en adelante, COMCEL S.A)). En la carta de
instrucciones, autoriz6 a COMCEL S.A. a diligenciar los pagarés con el monto total
de todas “las sumas de dinero que por cualquier concepto deba Hispana el dia en el
que sea llenado” % A su turno y segun sefiala la tutela, el articulo 13 de los estatutos
sociales de Hispana® la dotaba con la capacidad para celebrar toda clase de actos o
contratos hasta por 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. De forma paralela, la sefiora Oliva Lopez constituyo una hipoteca de primer
grado en favor de Comcel S.A, sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 300-50558 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga. Con lo anterior, buscaba garantizar las obligaciones contractuales que
pudiera contraer Hispana. La precitada hipoteca fue registrada en la escritura pablica
No. 0132 del 29 de enero de 2020, otorgada en la Notaria 25 de Bogota.* Se debe
recalcar, que segun el escrito de tutela dicho bien era el Gnico patrimonio de la sefiora
Lopez y estaba afectado a vivienda familiar.

3. El 18 de marzo de 2010, COMCEL S.A. e Hispana suscribieron tres® contratos
de distribucion comercial, que incluian los servicios de voz, datos y uso de
BlackBerry.°

4. Debido a presuntos incumplimientos en tales contratos por parte de Hispana,’
el 15 de noviembre de 2013, la compafiia COMCEL S.A. escogié uno de los tres
pagarés que habian sido otorgados y lo llend con la cifra de trescientos noventa y
siete millones quinientos trece mil setecientos setenta y nueve millones de pesos
($397.513.779).8 Para cobrarlo, COMCEL S.A. inici6 proceso ejecutivo mixto en
contra de Hispana, Sandra Janeth Olarte Mateus y Oliva Lépez de Vargas.® Este
proceso judicial correspondio al Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Bucaramanga bajo el radicado nimero 2014-00111. La compafiia COMCEL S.A.
justifico la suma del pagaré en las obligaciones dinerarias adeudadas por Hispana,

2 Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101 C02_11 20210624115237”, p. 5.

3 ““celebrar toda clase de actos o contratos hasta por 50 salarios minimos legales vigentes”

4 Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101_C02_11_20210624115237”, pp. 22-32.

51) Contrato de Distribucién de Voz suscrito el 18 de Marzo de 2010 entre COMCEL S.A. y HISPANA
COMUNICACIONES LTDA —2) Contrato de Distribucidn de Datos suscrito el 18 de Marzo de 2010 entre COMCEL
S.A.y HISPANA COMUNICACIONES LTDA. — 3) Contrato de Distribucion de BlackBerry suscrito el 18 de Marzo
de 2010 entre COMCEL S.A. y HISPANA COMUNICACIONES LTDA. Informacidn extraida del Expediente digital
T-8.688.059, “68001310300220140011101_C02_86 20210624121530", p. 2.

® Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101 C05_143 20210624122228”, pp. 171-230.

" Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101 C05_143 20210624122228”, pp. 9-14.

8 Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101 C05_143 20210624122228”, pp. 70-71.

® Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101 C02_11 20210624115237”, 73-75.
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asi como el cobro de varias multas, sanciones y penalidades después de haber
terminado los tres contratos de distribucion que habian suscrito las partes.*°

5. Mediante Auto del 28 de abril de 2014 notificado el 13 de mayo de 2014, el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga libr6 mandamiento de pago
contra los demandados: (i) Hispana Comunicaciones Ltda., (ii) Sandra Yaneth Olarte
Mateus (representante legal que entregd los pagarés) vy (iii) Oliva Lopez De Vargas
(duefia del inmueble hipotecado a Comcel S.A.).1!

6. El apoderado de la empresa Comcel S.A solicito al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Bucaramanga decretar las siguientes medidas cautelares: (i) el embargo
de los dineros depositados o que se llegaren a depositar a cualquier titulo en los
diferentes Bancos y Corporaciones del pais por los demandados Hispana
Comunicaciones Ltda. y Sandra Yaneth Olarte Mateus; y (ii) el embargo y posterior
secuestro del inmueble objeto de la garantia hipotecaria de propiedad de la
demandada Oliva Lopez De Vargas.'? Mediante Auto del 24 de junio de 2014, el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga decretd estas medidas.

7. Este proceso continué su tramite. EI 19 de febrero de 2015, mediante
apoderado, la sefiora Oliva Lopez De Vargas solicito al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Bucaramanga declarar la nulidad de todo lo actuado en el proceso, con
fundamento en una indebida notificacidn de las partes. La accionante argumento que
la empresa Comcel S.A. (demandante) aporto inicialmente una direccion errada de
notificacién personal de la sefiora Oliva Lopez De Vargas, razén por la cual no se
pudo entregar el “citatorio a la demanda”.** Asimismo, indic6 que, sin anunciar una
nueva direccion al juez, la empresa demandante opto por remitir de manera directa
el oficio a una nueva direccion, donde presuntamente se encontraba la sefiora Oliva
Lopez De Vargas. Igualmente, la sefiora Oliva Lépez De Vargas informo que la
empresa Comcel S.A. nunca aporto evidencia sobre el recibo de la comunicacion,
por lo que, en su criterio, se evidencia una indebida notificacion.'®

8. Mediante escrito del 20 de febrero de 2015, el representante legal de la sefiora
Sandra Yaneth Olarte Mateus también solicité al Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Bucaramanga declarar la nulidad de todo lo actuado en el proceso, por indebida
notificacion de las partes.®

9. Mediante Auto del 10 de marzo de 2015, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Bucaramanga nego0 las pretensiones de la nulidad. Advirtio que, si bien

Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101 _CO05_143_20210624122228”, pp. 9-14.
1 Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101_C02_14 20210624115658”, pp. 1-2.
12 Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101_C04 108 20210624121725”, pp. 1-3.
13 Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101_C04 112 20210624121748”, pp. 1-2.
1 Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101_C02_31 20210624115947”, pp. 1-3.
15 |bidem.

16 Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101_C02 32 20210624115954”, pp. 1-10.
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los primeros envios a cada una de las partes fueron infructuosos, el demandante
remitid nuevamente los escritos a direcciones que ya habian sido informadas al
despacho, por lo que las partes demandadas fueron notificadas en debida forma.’

10. Posteriormente, en el proceso la empresa demandante radicé un escrito para
solicitar la nulidad del proceso por prejudicialidad, toda vez que el Juzgado 48 Civil
del Circuito de Bogotd conocia un proceso semejante entre las mismas partes
(Comcel S.A. hoy Claro vs. Hispana) por un pleito semejante.!8

11. Mediante providencia del 7 de diciembre de 2018, el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Bucaramanga nego la solicitud de prejudicialidad. Al respecto,
explicé que, con fundamento en el articulo 162 del Codigo General del Proceso, la
suspension por prejudicialidad procede solo en “los eventos en que el proceso se
encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o Unica instancia y no de primera

instancia, como ocurre en el caso bajo estudio” *®

12.  En Sentencia del 23 de abril de 2019, el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Bucaramanga declaré probada la excepcion de mérito denominada “falta de
requisitos de validez del titulo valor” propuesta por la sefiora Oliva Lopez De Vargas
y, conforme a ello, limitd la ejecucion a veintiocho millones trescientos treinta y
cinco mil pesos ($28.335.000).2° Fundamentd su decision en que la representante
legal de la empresa Hispana se habia extralimitado en sus funciones, dado que por
los estatutos de la compaiiia solo le era viable contraer obligaciones hasta por 50
salarios minimos legales mensuales vigentes,?* y que dicha situacién era de pleno
conocimiento de la parte demandante, dado que al momento de la suscripcién de los
titulos valores la demandante habia solicitado los certificados de existencia y
representacion legal, en los que se evidenciaba dicha limitacion.??

13.  Porloanterior, el juez considerd que se debia aplicar el articulo 640 del Codigo
Civil?® y, conforme a ello, exonerar a la parte demandada de pagar las obligaciones
superiores al limite estatutario. De igual manera, indico que la responsabilidad por
las obligaciones contraidas por encima de tal restriccion es del representante legal.?*

14. A su turno, respecto a la hipoteca realizada por la sefiora Oliva Lopez de
Vargas a favor de la compafiia Comcel S.A., la autoridad judicial declaré que la
garantia en cuestion habia sido celebrada con el fin de garantizar “cualquier

17 Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101_C02_37 20210624120907”, pp. 1-5.

18 Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101_C02_78 20210624121348”, pp. 1-10.

19 Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101_C02_79 20210624121425”, pp. 1-3.

20 Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101_C02_83 20210624121443”, pp. 1-14.

2L Aproximadamente 28.335.000 pesos de la época.

22 Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101_C02_83 20210624121443”, p. 9.

2 Articulo 640 del Cédigo Civil “los actos del representante de la corporacion, en cuanto no excedan de los limites del
ministerio que se le ha confiado, son actos de la corporacion; en cuanto excedan de estos limites solo obligan
personalmente al representante.”

24 Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101 C02_83 20210624121443”, pp. 9-11.
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obligacion que en forma conjunta o separada, o solidaria, tenga o lleguen a tener a
favor de COMCEL S.A. por concepto de capital, intereses, gastos y costas las
siguiente personas: HISPANA COMUNICACIONES LTDA”.?® No obstante, dado
que la obligacion contraida por la representante legal superaba los limites
establecidos por los estatutos de la compafiia, la hipoteca solo podria ser solicitada
bajo el monto autorizado a la representante y no sobre los trescientos noventa y siete
millones quinientos trece mil setecientos setenta y nueve millones ($397.513.779) de
pesos, a los que aducia tener derecho la parte demandante.?®

15. En contra de esta decision, la empresa Comcel S.A. interpuso recurso de
apelacién parcial, en concreto, respecto de los numerales primero?’ y tercero? de la
providencia del 23 de abril de 2019, en los que se determind reducir el monto
ejecutable de la accion. Como sustento arguyo que la suscripcion de pagares no es
una operacion de crédito, ni de venta, sino que es un acto de garantia, por lo que para
firmar o suscribir los contratos de distribucion y sus garantias personales,
necesariamente la representante legal debe estar plenamente facultada para emitir
este tipo de garantias, mas aun cuando son propias de operacion del ejercicio
ordinario de los negocios de la compariia que representa. En ese sentido, considero
que no era admisible que la empresa Hispana alegue “falta o ausencia de
representacion, porque seria la manera mas sencilla y ruin de defraudar a los

acreedores”.*

16. De forma paralela, la sefiora Oliva Vargas de LoOpez interpuso recurso de
apelacion a traves de su apoderado judicial. La accionante manifestd que no
compartia la decisién del juez de instancia respecto de no encontrar probada la
excepcion de “insuficiencia de las instrucciones para llenar el pagare en blanco”.
Segun la actora, este reparo se fundamentaba en el hecho de que se habian suscrito
tres pagarés en blanco con el fin de garantizar los tres contratos de forma
independiente, por lo que cada contrato tenia un pagaré independiente, el cual solo
podia ser llenado ante el incumplimiento de ese especifico contrato. Al respecto,
sefiald que en el juicio la parte demandante no demostro a qué contrato se asociaban
los supuestos prejuicios, lo que significaba que habian diligenciado incorrectamente
los pagarés. Por otro lado, adujo que la parte demandante no respet6 los compromisos
contractuales, en tanto que en las clausulas 17 y 31 de cada contrato precisaban la
forma de liquidar los remanentes y los saldos insolutos, sin que la parte pudiera

25 Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101_C02_83 20210624121443”, pp. 14-15.

% 1bidem.

27 "PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion denominada "FALTA DE REQUISITOS DE VALIDEZ DEL
TITULO VALOR -que no obstante la denominacion que le fuere dada, segiin su fundamento se contrae a dejar sentada
la extralimitacion en que incurri6 la representante legal de HISPANA COMUNICACIONES LTDA, en sus facultades
para obligar a dicha entidad, formulada por la sefiora OLIVA LOPEZ DE VARGAS; de conformidad con lo expuesto
sobre el particular en precedencia."”

% "TERCERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION contra la sociedad HISPANA COMUNICACIONES LTDA.
y OLIVA LOPEZ DE VARGAS por la suma de $28.335.000 y en contra de SANDRA JANETH OLARTE, no solo
por esta suma, sino por la adicional de $369.178.779."

Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101_C02_85 20210624121517”, pp. 1-6.
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imponer su voluntad. Finalmente, explico que de los documentos aportados no habia
claridad si el demandante liquidé adecuadamente los perjuicios, y que tampoco
evidenciaban como se liquidaban las cifras aportadas.*

17. El 21 de mayo de 2019, se repartio el proceso a la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga y se designé como
Magistrado sustanciador a José Mauricio Marin Roa, en una Sala de decision que se
componia, a su vez, por las magistradas Claudia Yolanda Rodriguez Rodriguez y
Neyla Trinidad Ortiz Ribero.3! Conforme avanzé el proceso, en Auto del 16 de
septiembre de 2020, el Magistrado sustanciador convoco para el dia 22 de septiembre
de 2020 una audiencia de sustentacién y eventual fallo.3?

18. EI 22 de septiembre de 2020, se celebré la audiencia con dos magistrados,
dado que la Magistrada Neyla Trinidad Ortiz Ribero solicitd un permiso no
remunerado para la fecha. Después de iniciada la audiencia y de oir los alegatos
finales de las partes, la Sala ordeno un receso para deliberar y decidir el sentido del
fallo. Una vez finalizado el receso, se inform¢ a las partes que no habia consenso
sobre la ponencia propuesta por el sustanciador, en la que se proponia revocar
parcialmente el fallo impugnado vy, en su lugar, declarar no probada la excepcion
denominada “falta de requisitos de validez del titulo valor”, junto con todas las
demas excepciones.® Por esta razén y dada la falta de consenso, los magistrados
decidieron convocar una nueva audiencia para el 20 de octubre de 2020, con el fin
de decidir la apelacion.

19. EI 20 de octubre de 2020, en presencia de todos los Magistrados de la Sala,
una vez finalizaron nuevamente los alegatos finales de las partes, se derroto la
ponencia del Magistrado Jose Mauricio Marin Roa. En consecuencia, se dispuso que
el expediente fuese remitido al despacho de la Magistrada Neyla Trinidad Ortiz,
quien seguia en turno para que presentara una nueva ponencia de fallo.® EI 15 de
enero de 2021 el expediente fue remitido a dicho despacho.

20. El 1 de febrero de 2021, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de
Bucaramanga fue reconformada, dado que la Magistrada Neyla Trinidad Ortiz
renuncio y la Magistrada Claudia Yolanda Rodriguez Rodriguez se retird
temporalmente.®® En su lugar, ingresaron los Magistrados José Noé Barrera y
Giovanni Yair Gutiérrez.

0Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101 C02 86 20210624121530”, pp. 1-5.

SlExpediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101 C03 93 20210624121604”, p.1.

32 Informacion extraida del escrito de tutela. Expediente digital T-8.688.059 “0001Documento_Radicacion - 2022-03-
14T081004.026”, p. 5.

33 Ibidem.

34 Ibidem.

3 Ibidem.

3 |bidem.
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21. A pesar de que la ponencia original habia sido derrotada, el 8 de febrero de
2021, el nuevo Magistrado José Noé Barrera profirio un auto de tramite en el que
informé6 que “dada la situacion de recomposicion de la Sala, resulta forzoso surtir
nuevamente la audiencia. prevista en el articulo 327 C.G.P., en concordancia con
el 107 /dem, debiendo, en consecuencia, devolver el expediente que se encuentra en
fisico, al magistrado ponente inicial para lo que estime pertinente.”®’

22. EIl 15 de febrero de 2021, el representante legal de la sefiora Oliva Lopez De
Vargas remitié un escrito a la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bucaramanga, mediante el cual solicitaba que el Magistrado José
Mauricio Marin Mora se apartara del conocimiento del caso y remitiera la
sustanciacion al siguiente magistrado de la Sala.®® Lo anterior, con el fin de evitar la
nulidad del proceso por la aplicacion del “inciso 6 del Art.12 del C.G.P.(Sic) por
haber transcurrido mas de un afio desde que el despacho de su sefioria conoce del
proceso”,*° y explico que “[e]l proceso se abond al despacho el 19 de Mayo de 2019,
y aun con la suspension de términos entre el 16 de Marzo de 2020 al 30 de Junio de
2020, ya se ha rebasado el término del afio que concede la ley para fallar”. %°

23. Enauto de 16 de febrero de 2021, el Magistrado José Mauricio Marin Mora
convocd una nueva audiencia de sustentacion y eventual fallo para el 23 de febrero
de 2021. En dicho auto, el Magistrado dispuso que “[s]e informa a los abogados y a
las partes intervinientes en este proceso que (i) como la Sala de Decision Civil
Familia que preside el suscrito se reconformo a partir del primero (01) de febrero
del afio que avanza con los sefiores Magistrados (sic) doctores José Noé Barrera
Saenz y Giovanni Yair Gutiérrez Gomez, en la fecha y hora que se acaba de sefialar
se repetira la diligencia de sustentacion y alegatos -realizada el 20 de octubre de
2020-, para precaver la causal de nulidad prevista en el numeral 7 del articulo 133
del Codigo General del Proceso; vy, (ii) con posterioridad, se les enviard a los
correos electronicos que obren en el expediente el respectivo link o enlace para la
conexion virtual (...) para presentar memoriales o solicitudes (...).”*

24. A suturno, en Sentencia del 23 de febrero de 2021, la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior de Bucaramanga adopt6 el proyecto inicialmente presentado y, por
lo mismo, resolvio:

“Primero. REVOCAR el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia materia de
impugnacion dictada el 23 de abril de 2019 por la Juez Segundo Civil del Circuito de
Bucaramanga, dentro de este proceso ejecutivo adelantado por COMUNICACION
CELULAR S.A.-COMCEL S.A. contra HISPANA COMUNICACIONES LTDA., SANDRA

37 Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101_C03 99 20210624121637”, p. 1.

% Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101_C03_102_20210624121650”, p.1.

39 Ibidem., se informa igualmente, que el precitado articulo no corresponde a lo sefialado por la parte. Se presume que
la parte hace referencia al inicio 6 articulo 121 del Cddigo General del Proceso, que establece: “Serd nula la actuacién
posterior que realice el juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia.”

40 Ibidem.

4 Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101_C03_101_20210624121644”, pp. 1-2.
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JANETH OLARTE MATEUS y OLIVA LOPEZ DE VARGAS; en su lugar, SE DECLARA NO
PROBADA la excepcion de falta de requisitos de validez del titulo valor, propuesta por la
ejecutada OLIVA LOPEZ DE VARGAS.

“Segundo. En consecuencia, SE MODIFICA el numeral tercero de la seccion decisoria de
dicha providencia, en el sentido de que la ejecucion prosigue contra todas las partes
demandadas conforme se dispuso por la Juez de primer grado en el mandamiento de pago
del 28 de abril de 2014. Se advierte que, en lo restante, la providencia objeto de censura
permanece incolume.

“Tercero. Condenar en costas de segunda instancia a la recurrente OLIVA LOPEZ DE

VARGAS. Liquidense por el Juzgado de origen, incluyendo la suma de un millén ochocientos

diecisiete mil cincuenta y dos pesos ($1.817.052) como agencias en derecho”.*?

25.  EI 25 de febrero de 2021, la sefiora Oliva Lopez De Vargas remiti6 por la via
del correo electronico un recurso extraordinario de casacion contra la sentencia de
segundo grado. En providencia judicial del 5 de abril del 2021, la Sala Civil-Familia
negd por improcedente el recurso,* dado que la ley no admite este proceso
extraordinario respecto de providencias como la que es objeto de anélisis en esta
oportunidad.**

Solicitud de tutela

26. Derivado de las posibles irregularidades contenidas en los fallos de primera y
segunda instancia, el 19 de agosto de 2021, a través de apoderado judicial, la sefiora
Oliva Lopez De Vargas presentd accion de tutela contra las precitadas providencias,
por cuanto, en su criterio, incurrieron en graves defectos procesales que atentan
contra sus derechos al (i) debido proceso, (ii) a la defensa técnica y (iii) al acceso a
la administracion de justicia.*® En la demanda se dividieron los reproches en tres
capitulos principales, como pasa a exponerse.

27. Defectos anteriores al fallo de primera instancia.*® Segun la accion de tutela,
la sefiora Oliva Ldpez solicitd al juez de primera instancia que declarara la
prejudicialidad y suspendiera el proceso ejecutivo con fundamento en el tramite
simultaneo de un proceso ordinario ante el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota
por responsabilidad contractual cuyas partes eran la empresa Hispana y COMCEL
S.A. Sinembargo, “[e]n auto del 7 de diciembre de 2018, la Juez nego por prematura
la solicitud, aduciendo que se hallaba en estado de proferir sentencia de primera
instancia, y no de segunda (o de Unica), segun la prevision del articulo 162 del C.
G. del P (sic). De modo que la solicitud de suspension quedo aplazada para que

42 Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101_C03_102_20210624121650”, pp. 1-4.
43 Expediente digital T-8.688.059, “68001310300220140011101_C03_105_20210624121708”, pp. 1-4.
4 1bidem.

4 Expediente digital T-8.688.059, “0001Documento_Radicacion - 2022-03-14T081004.026”, p. 1.

46 Expediente digital T-8.688.059, “0001Documento_Radicacion - 2022-03-14T081004.026”, pp. 19-20.
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sobre ella resolviese en segunda instancia el magistrado sustanciador (folios 387 a
396 del cuaderno 02). Sin embargo, la regla procedimental aplicable era el articulo
171 del Codigo de Procedimiento Civil, que permitia decretar la suspension sin
importar la instancia y contemplaba la posibilidad de apelar su denegacién.”’ A
su juicio, dicha situacién vulnera el debido proceso, por cuanto las razones del juez
de instancia no tienen un cimiento juridico claro para este tipo de negativa.

28. Defectos propuestos sobre el fallo de primera instancia.*® Dado que en este
punto se presentan distintos argumentos, se resumen en la siguiente tabla con el fin
de dar mayor claridad al contenido de la tutela, no sin antes recalcar que los defectos
que se mencionan a continuacion resultan de la categorizacion realizada en la
demanda.

Defectos alegados Contenido

Defecto factico La accionante manifiesta que el juez de instancia no tuvo en cuenta el clausulado
general de los contratos entre Hispanay COMCEL S.A., y que dieron lugar a la
entrega de los tres pagares que originaron el litigio. En particular, la accionante
sefialo, que el juez de instancia no interpreté adecuadamente la causal 17.5
replicada en los tres contratos, la cual se referia a los procedimientos sobre como
proceder ante saldos insolutos y su exigibilidad. Adicionalmente, explic6 que el
juez de instancia no tuvo en cuenta que la demandante diligenci6 a su arbitrio
uno de los pagarés sin determinar adecuadamente cual era el contrato
incumplido.

A su turno, la accionante indica que COMCEL S.A. no determind
adecuadamente los montos totales a pagar, puesto que parece existir una
inconsistencia entre la suma reclamada en los pagarés y la certificacion de dafios
que se remiten con ella. Igualmente, advirtio que el juez de instancia no tuvo en
cuenta que los certificados que acompafiaban la deuda no habian sido auditados
y, por lo mismo, son provisionales y no definitivos. En palabras de la accionante,
es “informacion no verificada tomada de los registros contables internos de
COMCEL S. A.”

Para la actora también existe defecto factico, dado que el juez de instancia no
advirtié que en la clausula 17.5 de los contratos se hizo un requerimiento expreso
a la parte demandante de aportar un acta de liquidacion.

Por otra parte, manifestd que el defecto se produjo por omision en la valoracion
de dos excepciones propuestas. En palabras de la accionante: “Dada la
prosperidad de la excepcion denominada “FALTA DE REQUISITOS DE
VALIDEZ DEL TITULO VALOR", la Juez no se ocupO de examinar las
excepciones de “INEFICACIA DE LA HIPOTECA” y de “VICIOS DE LA
VOLUNTAD EN LA CONSTITUCION DE LA HIPOTECA” porque, segin ella,
“iban a encaminadas a limitar la garantia al monto en que la sociedad
realmente se podia obligar, como se acaba de establecer”, lo cual no es cierto
en absoluto.”

Finalmente, el defecto se configuré también por la poca o nula atencion que, a
su juicio, el juez de instancia prestd a los momentos temporales en que se

47 1bidem.
48 Expediente digital T-8.688.059, “0001Documento_Radicacion - 2022-03-14T081004.026”, pp. 20-33.
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celebraron los contratos y los pagarés. Sobre el particular, precisa que “[1]as

consecuencias inherentes a esta sucesion temporal de negocios juridicos no

suscitaron la atencion de la Juez, pero son de trascendencia superlativa: los

pagarés y la carta de instrucciones firmados y entregados el 9 de marzo de 2010

fueron revocados, rescindidos, dejados sin efecto, cancelados y/o “dados por

nulos” mediante el mutuo consentimiento o voluntad expresa de las partes

manifestada en los contratos del 18 de marzo de 2010, de modo particular en
las clausulas 28 y 31.”

Defecto sustantivo | Como defecto sustantivo, la accionante indicd que el juez de instancia no se
percatd de que la clausula 31 replicada en los tres contratos celebrados por
Comcel S.A. y la empresa Hispana era abusiva y ambigua, lo cual requeria ser
debidamente estudiado. Asimismo, mencion6 que debi6 interpretar la precitada
clausula con observancia del articulo 1.624 del Cédigo Civil.*® A su juicio, se
“interpreto por completo en contra de HISPANA COMUNICACIONES LTDA.”

Adicionalmente, la accionante advirti6 que el juez no tuvo en cuenta la
normatividad comercial, en especial los articulos 117, 110.6 y 196 del Codigo
de Comercio.

Defecto “material” | En la accion de tutela se propuso un defecto denominado ‘material’ en 10S
siguientes términos: “[1]Ja Juez, asi mismo, consideré que el titulo ejecutivo se
complets cuando el apoderado de la garante hipotecaria OLIVA LOPEZ DE
VARGAS anexé a su contestacion fotocopias simples de los tres contratos de
distribucion, lo cual evidencia que la demandante trajo a ejecucion un titulo
incompleto. Con todo, no se sabe cual de los tres contratos tuvo la virtud de
completar el titulo. Los requisitos de certeza, expresividad, claridad y
exigibilidad sesialados en el articulo 488 del C. de P. C. (422 del G. G. del P.)
nunca fueron satisfechos.”

Defecto por | A pesar de no estar incluido con esta denominacion en la jurisprudencia
“interpretacion no | constitucional, la accionante propuso un defecto bajo la especie de
razonable” ‘interpretacion no razonable’: “[flinalmente, la Juez incurrié en una

interpretacion no razonable del articulo 640 del Cadigo Civil al sostener que
los actos de los representantes de las corporaciones, cuando excedan los l/mites
estatuidos, solamente les son inoponibles a estas en la medida exacta del exceso
y no en su integridad, porque lo que la norma prescribe con claridad meridiana
es que tales actos no “son actos de la corporacion”, es decir, no le son oponibles
en términos absolutos.”

29. Defectos del fallo de segunda instancia que se habrian configurado con
ocasion de la decision de la apelacion de las partes ejecutada y ejecutante.®® En la
demanda se advirtié que la Sentencia del 23 de febrero de 2021 proferida por la Sala
Civil-Familia de Tribunal Superior de Bucaramanga habria incurrido en los
siguientes defectos: (i) orgéanicos absolutos; (ii) procedimental y (iii) violacion
directa de la Constitucién. Se explica cada uno a continuacion.

49 Articulo 1624 del Codigo Civil: “INTERPRETACION A FAVOR DEL DEUDOR. No pudiendo aplicarse ninguna
de las reglas precedentes de interpretacion, se interpretaran las clausulas ambiguas a favor del deudor. // Pero las
clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea acreedora o deudora, se
interpretaran contra ella, siempre que la ambigiiedad provenga de la falta de una explicacion que haya debido darse
porella.”

% Expediente digital T-8.688.059, “0001Documento_Radicacion - 2022-03-14T081004.026 ", pp. 1-19, 33-40 y 40-
58.
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30. Defecto organico absoluto. Sobre el particular, la accionante sefiala que, una
vez derrotada la ponencia inicial, el Magistrado José Mauricio Marin Roa debi6
apartarse del conocimiento de la causa y permitir que el siguiente Magistrado
propusiera una nueva ponencia. Sin embargo, esta situacién no ocurrioé dado que el
Magistrado José Mauricio Marin Roa reasumi6 indebidamente el conocimiento del
caso y, mediante Auto del 16 de febrero de 2021, citd una nueva audiencia en la que
volvié a valorarse el proyecto de providencia que ya habia sido rechazado.>*

31. Asuturno, la accionante informo que el 15 de febrero de 2021 habia remitido
un escrito al Tribunal, en el cual solicitaba que el Magistrado José Mauricio Marin
Roa se apartara del conocimiento del caso y permitiera que el siguiente magistrado
en turno elaborara una nueva ponencia. Lo anterior con fundamento en el articulo
121 del Codigo General del Proceso, referente a la perdida de competencia del juez
cuando ha pasado mas de un afio desde el conocimiento del caso, no obstante, dicha
solicitud fue negada en la audiencia del 23 de febrero de 2021. Segun la accionante
la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga le dio un trato semejante
al de una nulidad sanable no alegada por la parte a su requerimiento, cuando la
realidad de las cosas es que la perdida de competencia no es una nulidad procesal ni
necesita ser alegada por la parte.>?

32. Defecto procedimental. Manifesto que el Magistrado José Noé Barrera tenia
el deber de analizar nuevamente el caso y proponer a la Sala un proyecto distinto al
derrotado, dado que la ponencia original propuesta por el Magistrado José Mauricio
Marin Roa, ya habia sido derrotada en Sala y esa decision se habia notificado a las
partes. Igualmente, informa que el precitado Magistrado omitio su deber y presento
nuevamente el proyecto ya rechazado, sin percatarse sobre los “efectos de cosa
juzgada que recayeron sobre el asunto y, en contravia de lo dispuesto en el articulo
décimo, inciso quinto, del Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No.
PCSJA17-10715, el 8 de febrero de 2021”53

33. Violacion directa de la Constitucién. En la demanda expusieron que la
Sentencia del 23 de febrero de 2020 afecté normas de caracter constitucional, asi
como las reglas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo
No. PCSJA17-10715 del 25 de julio de 2017, toda vez que la providencia no podia

51 Expediente digital T-8.688.059, “0001Documento_Radicacion - 2022-03-14T081004.026”, p. 7.

52 Expediente digital T-8.688.059, “0001Documento_Radicacion - 2022-03-14T081004.026”, p. 9-10.

53 Expediente digital T-8.688.059, “0001Documento_Radicacion - 2022-03-14T081004.026”, p. 11.

5 “ARTICULO DECIMO. FUNCIONAMIENTO DE LAS SALAS DE DECISION. El magistrado a quien se asigne el
conocimiento de un asunto sera el ponente de la primera y demés apelaciones que se propongan, para este efecto
elaborara el proyecto de providencia y lo registrara en la secretaria de la sala especializada. EI ponente, mediante
aviso, en el que relacionara los proyectos registrados, citara a sala a los demas magistrados con un dia de antelacion,
por lo menos. Copia del aviso se fijara en un lugar publico de la secretaria de la sala especializada. En los tribunales
donde exista la infraestructura tecnoldgica, estos avisos se haran de manera electronica y se fijaran en el sitio web
gue la Rama Judicial disponga para la secretaria. Salvo en los casos en que la providencia se pronuncie en audiencia,
aprobado el proyecto en la sala, el ponente debera remitirlo a los demés integrantes de la misma que hayan
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ser proyectada nuevamente por el Magistrado José Mauricio Marin Roa cuya
ponencia habia sido derrotada en Sala.>®

34. Enesta linea, reitera que al haber presentado una ponencia igual se generd un
defecto organico absoluto debido a: (i) falta de competencia del magistrado
sustanciador y (ii) el desconocimiento de la cosa juzgada, que violenta normas
constitucionales y quebranta la confianza en el sistema judicial.

35. Conforme a lo anterior, la accionante solicito se amparen los derechos
anteriormente resefiados y se declare la nulidad del proceso ejecutivo mixto
promovido por Comcel S.A. en contra de la sefiora Oliva Lopez de Vargas y otros, a
partir de alguno de uno de los siguientes momentos procesales: (i) del auto de 7 de
diciembre de 2018 mediante el cual el Juzgado nego la solicitud de suspensién del
proceso ejecutivo; (i) la Sentencia de 23 de abril de 2019 proferida por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga (en primera instancia); o (iii) el 15 de
febrero de 2021, fecha en la que el apoderado de la sefiora Lopez solicitd al
magistrado sustanciador que se apartara del conocimiento del caso por haber dejado
vencer sin razon el termino fijado en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso,
Ley 1564 de 2012.

Tramite procesal de la accion de tutela

36. El 19 de agosto de 2021, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia admitié la accion de tutela, y vinculd a la Defensoria del Pueblo.® A través
de Auto del 20 de agosto de 2021,%" corri6 traslado a las entidades accionadas y
vinculada, con el fin de que se pronunciaran sobre los hechos de la demanda. En el
tramite se recibieron las siguientes contestaciones.

37. Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga. El 24 de agosto de
2021, la autoridad judicial solicito que se negaran las pretensiones de la tutela. En el
escrito resumio las actuaciones procesales realizadas entre la fecha en que se profirié
fallo de primera instancia y la remision del expediente a la Sala Civil-Familia del

intervenido en su adopcion, quienes lo suscribiran dentro de los dos (2) dias siguientes, aunque hayan disentido. // El
magistrado que disienta del proyecto mayoritario consignara, salvo disposicién legal expresa, dentro de los tres (3)
dias siguientes a fecha de la providencia, las razones de su desacuerdo, en documento que se anexara a aquéllas bajo
el titulo de salvamento de voto o de aclaracion de voto, segln el caso, sin que su retardo impida notificarla ni proseguir
el tramite. // En el evento de ser mayoritaria la posicién contraria a la del ponente, la decision sera proyectada por el
magistrado que siga en turno y aquél salvara el voto sin que pierda competencia para ordenar el tramite posterior o
para las demas apelaciones que se presenten en el mismo proceso. // Lo dispuesto en este articulo se aplicara sin
perjuicio de lo indicado en el inciso final del articulo 35 del Codigo General del Proceso, sobre la integracion de la
sala plena 12 especializada a peticion del magistrado sustanciador para unificar jurisprudencia o resolver asuntos
de trascendencia nacional.”

% Expediente digital T-8.688.059, “0001Documento_Radicacion - 2022-03-14T081004.026”, pp. 11-15.

% Expediente digital T-8.688.059, “0002A4cta_de_reparto”, pp. 1-3.

5" Expediente digital T-8.688.059, “0005Documento_actuacion”, pp. 1-2.
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Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga, e informé que el juzgado
realizo todos los procedimientos con apego a la Ley. Adicionalmente, sefiald que su
decision se fundamento en los precedentes jurisprudenciales existentes y dentro del
margen de autonomia que la Ley concede a cada autoridad judicial, sin atentar contra
ningln derecho fundamental.®®

38. Magistrado José Mauricio Marin Mora, Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de Bucaramanga. En escrito del 23 de agosto de 2021, explicé que,
mediante la Sentencia del 23 de febrero de 2021, la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga resolvio los recursos de apelacion
formulados por las partes. Manifestd que la decisién adoptada se profirio con
observancia a un “andlisis detenido de las circunstancias facticas del caso y los
lineamientos normativos, jurisprudenciales y doctrinarios aplicables al asunto en
discusion; tal como con mayor detalle se indico en la providencia aludida. ™° Por lo
que, a su juicio, la decision adoptada por la corporacion judicial no vulnerd los
derechos fundamentales de la accionante.

39. Defensoria del Pueblo. Mediante oficio 20210060303058231del 24 de agosto
de 2021, la entidad solicito ser desvinculada del proceso dado que: (i) no habia
recibido ninguna solicitud para pronunciarse sobre el caso en concreto, y (ii)
evidenciaba una falta de legitimidad en la causa por pasiva que impedia su
participacion.®!

Decisiones de tutela

40. Sentencia de primera instancia. El 1 de septiembre de 2021, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia declaré improcedente y nego la
accion de tutela invocada. En primer lugar, el anélisis se centrd en las quejas de la
accionante relativas al auto de 7 de diciembre de 2018 en el que el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Bucaramanga negd la suspension del proceso por
prejudicialidad. Al respecto, advirtid que no se demostraba el requisito de inmediatez
dado que habian transcurrido méas de seis meses desde la decision, y que no se
demostraban motivos que justificaran la tardanza.®?

41. En segundo lugar, respecto de los autos del 8 y 16 de febrero de 2021 en los
que, después de la recomposicion de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, se devuelve la diligencia al magistrado
sustanciador que originalmente tenia el reparto del asunto, y la decision del 23 de

%8 Expediente digital T-8.688.059, “0014Documento_actuacion (10)”, pp. 1-3.
%9 Expediente digital T-8.688.059, “0009Documento_actuacion”, pp. 1-2.

% Ibidem.

61 Expediente digital T-8.688.059, “Anexo PDF RESPUESTA_00001", pp. 1-3.
62 Expediente digital T-8.688.059, “0021Documento_actuacion”, pp. 1-24.
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febrero de 2021 que negé la nulidad por pérdida de competencia para proferir el fallo,
considerd que no se supera el requisito de subsidiariedad. Lo anterior, al considerar
que la accionante contaba con medios de defensa iddneos a su disposicién en el
marco del proceso (articulos 318 y 331 del Codigo General del Proceso, esto es,
recursos de reposicion y suplica), y al no haber hecho uso de ellos, se evidencia un
descuido en su defensa el cual no puede ser subsanado via de la accion de tutela.®®

42.  Porultimo, en lo que respecta a la Sentencia de 23 de febrero de 2021 proferida
por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,
entendi6 que las pretensiones no prosperaban, puesto que, a su juicio, la providencia
no “luce antojadiza, caprichosa o subjetiva, con independencia de que se comparta,
descartandose la presencia de una via de hecho, de manera que el reclamo de la
peticionaria no halla (sic) recibo en esta sede excepcional.”® Agregd que la
discusion que subsiste es una discrepancia de criterios entre el juzgador y la parte
por lo que no se denota una vulneracidn real de los derechos fundamentales alegados
por la accionante.%

43. Impugnacion. El apoderado de la sefiora Oliva Lopez De Vargas presentd
impugnacion a la decision de primera instancia. Sobre el particular, recalcé que el
caso fue fallado por un Magistrado que carecia de competencia para conocer del caso,
lo que permitié que una ponencia que habia sido derrotada en la Sala Civil- Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga fuera debatida
nuevamente, lo cual afectd el principio de cosa juzgada.®®

44. Por otra parte, explicd que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
(primera instancia de tutela) no estudié con rigor ninguno de los defectos procesales
que alegd la accionante y, por lo mismo, permitio que se transgredieran los derechos
de una persona de la tercera edad que esta proxima a ser desalojada de su hogar.®’

45.  Finalmente, la accionante argumento que es evidente que el juez de primera
de instancia (dentro del proceso ejecutivo) no valoré adecuadamente el material
probatorio, ni evidencid la clara nulidad existente derivada de la clausula 31 de los
contratos suscritos entre las dos empresas.®®

46. Sentencia de segunda instancia. En Sentencia del 20 de octubre de 2021, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (segunda instancia)
confirmo integramente el fallo impugnado, por las mismas razones.®°

63 1bidem.

64 Expediente digital T-8.688.059, “0021Documento_actuacion”, p. 21.

% lbidem.

6 Expediente digital T-8.688.059, “0032Memorial”, pp. 1-7.

%7 1bidem.

%8 1bidem.

8 Expediente digital T-8.688.059, “95117 Oliva Lopez de Vargas”, pp. 1-24
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Actuaciones surtidas en sede de revision

47. Remitido el expediente de la referencia a la Corte Constitucional para su
eventual revision, este fue escogido por la Sala de Seleccion de Tutelas Numero
Cinco de 2022, mediante Auto del 27 de mayo de 2022, notificado el dia 13 de junio
de 2022. El estudio del asunto correspondié por reparto al Magistrado Jorge Enrique
Ibariez Najar.”

48. Mediante Auto del 26 de julio 2022 se decretaron pruebas para solicitar: (i) al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga y la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga que, en el término de cinco
(5) dias habiles contados a partir del recibo del presente auto, remitieran copia
electrénica del expediente del proceso ordinario ejecutivo mixto, radicado bajo el
numero 2014-00111; (ii) al Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota que, en el
término de cinco (5) dias habiles contados a partir del recibo del presente auto,
remitiera copia electronica del proceso ordinario por responsabilidad contractual
promovido por Hispana Comunicaciones Ltda.”* El precitado auto fue notificado
mediante Oficio OPTB-176 del 29 de julio de 2022.7

49. EIl 1 de agosto de 2022, el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota remitio el
link del expediente.” El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga y la
Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga no
remitieron copia del expediente.

II. CONSIDERACIONES

A. Competencia

50. Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revision, de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica,
por los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

B. Requisitos generales de la accion de tutela contra providencia judicial

51. Es pertinente como consideracion inicial sefialar que la accion de tutela
instaurada por el representante legal de la sefiora Oliva Lopez De Vargas esta dirigida

0 Expediente digital T-8.688.059, “1.-AUTO SALA DE SELECCION 27 DE MAYO DE 2022 NOTIFICADO 13 DE
JUNIO DE 20227, pp. 1-37.

1 Expediente digital T-8.688.059, “2.-AUTO T-8.688.059 Pruebas Jul 26-22", pp. 1-5.

2 Expediente digital T-8.688.059, “2.-T-8688059 OFICIOS Jul 29-22 Pruebas”, pp. 1-2.

3 Expediente digital T-8.688.059, “2.-Informe de pruebas auto 26-7-22", p. 1.
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a controvertir varias decisiones judiciales. Por esta razon, de manera previa, se
examinara si en este asunto se cumplen con los requisitos que esta Corporacion ha
exigido en la procedencia de tutelas contra providencias judiciales.

52. Esta regla obedece a que en un Estado de Derecho deben respetarse los
principios de independencia y autonomia judicial. También al hecho de que la cosa
juzgada recae sobre las sentencias que profieren las autoridades judiciales en el
marco de sus competencias, con miras a garantizar el principio de la seguridad
juridica.” Sin embargo, en forma excepcional, la tutela puede proceder contra una
providencia judicial cuando se acrediten todos los requisitos generales previstos por
la ley y la jurisprudencia. Si ello es asi, el juez de tutela podra analizar, de merito, si
la providencia censurada resulta incompatible con la Constitucion Politica por haber
una presunta vulneracion de derechos fundamentales.™

53. Los requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencias
judiciales son: (a) legitimacion por activa y por pasiva: el juez de tutela debe
verificar, por una parte, la titularidad de los derechos fundamentales de la persona
que acude a la accion de tutela y, por otra parte, “(...) la capacidad legal de quien
es el destinatario de la accion de tutela para ser demandado, pues [es quien] esta
Ilamado a responder por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental, una
vez se acredite la misma en el proceso”;”® (b) relevancia constitucional: el juez de
tutela solo puede resolver controversias de orden constitucional con el objeto de
procurar la materializacion de derechos fundamentales, de modo que, no puede
inmiscuirse en controversias de naturaleza legal’’ o de contenido econémico;’® (c)
subsidiariedad: el demandante debi6 agotar todos los “medios —ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial,” excepto cuando el recurso de amparo se
presente como mecanismo transitorio de proteccién de derechos fundamentales;”
(d) inmediatez: la solicitud de proteccion de derechos fundamentales debe
presentarse en un plazo razonable;® (e) irregularidad procesal decisiva: si lo que
se discute es la ocurrencia de una irregularidad procesal, aquella debe ser
determinante en la vulneracion de derechos fundamentales;! (f) identificacion
razonable de los hechos vulneradores del derecho: el accionante debe enunciar los
hechos presuntamente vulneradores y los derechos conculcados® vy, (g) que no se
ataguen sentencias de tutela ni aquellas proferidas con ocasion del control
abstracto de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional, como

74 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-547 de 1992, T-590 de 2009, SU-817 de 2010, SU-946 de 2014 y SU-210
de 2017.

75 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias T-949 de 2003, SU-490 de 2016, SU-355 de 2017, SU-396 de 2017 y SU-129
de 2021.

76 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-278 de 2018.

7 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-590 de 2005, T-114 de 2002 y T-136 de 2005.

78 Corte Constitucional, Sentencia SU-439 de 2017.

9 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-590 de 2005, SU-946 de 2014, SU-537 de 2017, entre otras.

8 Cfr., Corte constitucional, Sentencias C-590 de 2005 y SU-537 de 2017.

8 Ibidem.

8 |bidem.
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tampoco la que resuelva el medio de control de nulidad por inconstitucionalidad
por parte del Consejo de Estado: las controversias sobre derechos fundamentales
no pueden extenderse indefinidamente en el tiempo, pues ello afectaria la seguridad
juridicay el goce efectivo de los derechos fundamentales.® Respecto de esto tltimo,
deben tenerse en cuenta las precisiones hechas en la Sentencia SU-627 de 2015.84

54. En el evento en que se verifiquen estos presupuestos, la Sala procedera a fijar
el problema juridico y a pronunciarse de fondo sobre la controversia objeto de
examen. A continuacion se realiza el examen de los requisitos generales en el caso
concreto.

55. Legitimacién en la causa por activa y pasiva. Tanto el articulo 86 de la
Constitucion Politica, como el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991 determinan que
“[t]Joda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales (...) ”. El articulo 10 del precitado decreto dispone la
posibilidad del accionante de actuar a través de apoderado judicial.®® De igual forma,
la accion podré interponerse por regla general en contra de cualquier autoridad, y
excepcionalmente respecto de particulares (articulo 42 del Decreto 2591 de 1991),
siempre que se demuestre que tienen aptitud legal, es decir, que sus actuaciones o
funciones se relacionan con la supuesta afectacion de los derechos fundamentales.

56. En el caso concreto se supera el requisito de la legitimacién en la causa por
activa por cuanto la demanda fue presentada por el apoderado judicial de la sefiora
Oliva Lopez de Vargas (a quien presuntamente se le vulneraron los derechos
fundamentales cuya proteccidn se solicita en el presente trdmite), tal como consta en
el poder especial allegado al expediente.® Asi mismo, se entiende acreditada la
legitimacion por pasiva respecto del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Bucaramanga y de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bucaramanga, en tanto que fueron las autoridades judiciales que profirieron las
providencias que generaron la supuesta afectacion de los derechos fundamentales.

57. Inmediatez. El articulo 86 de la Constitucion dispone que la accion de tutela
es un mecanismo a través del cual se busca la proteccion inmediata del derecho
fundamental presuntamente conculcado, razon por la cual, se exige al tutelante haber
ejercido la accion en un término razonable, proporcionado, prudencial y adecuado a

8 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias SU- 627 de 2015 y SU-349 de 2019.

8 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia SU-627 de 2015.

8 Decreto 2591 de 1991: “Articulo 10. Legitimidad e interés. La accidn de tutela podra ser ejercida, en todo momento
y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si
misma o a través de representante. Los poderes se presumirdn auténticos. (...)"

8 Expediente T-8.688.059, “0004Documento_actuacion.pdf”, p. 1.

17


https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/file.php?archivo=0004Documento_actuacion.pdf&var=11001020300020210298100-(2022-05-17%2011-39-29)-1652805569-10.pdf&anio=2022&R=1&expediente=11001020300020210298100

Expediente T-8.688.059
M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar

partir del hecho que generd la presunta vulneracion de los derechos constitucionales
fundamentales.®” El analisis de estas circunstancias, debera realizarse caso a caso.

58. Para el caso concreto, es necesario realizar el examen de esta exigencia de
manera diferenciada sobre cada una de las pretensiones de la accionante, tomando
en consideracidn que la accion de tutela fue presentada el 19 de agosto de 2021. Asi
las cosas, las pretensiones en contra del auto del 7 de diciembre de 2018 que nego la
prejudicialidad no cumplen con el requisito de la inmediatez, toda vez que transcurrio
un periodo de tiempo bastante largo (casi 3 afios) en los que la accionante decidio
continuar con el proceso judicial. La accionante continud con el proceso, tanto asi
que se profirieron los dos fallos de instancia en el tramite ejecutivo, sin que ese
asunto de la supuesta prejudicialidad tuviera la entidad para entorpecer el tramite.
No puede ser ahora la accién de tutela -casi 3 afios después-, el espacio judicial para
resolver estos reproches sobre los que la autoridad judicial competente ya se
manifesto.

59. Igualmente, se considera que la accion de tutela no seria procedente respecto
de las pretensiones en contra de la providencia de primera instancia del tramite en
cuestion, proferida el 23 de abril de 2019 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Bucaramanga.

60. Por esta razon, respecto de estas pretensiones, la Sala Segunda de Revisién de
Tutelas confirmara las decisiones de instancia del proceso de tutela en las que se
encontrd que no se acreditaba el requisito de inmediatez, por lo que, se declarara
improcedente la accién de tutela.®®

61. En cuanto a los autos proferidos en febrero de 2021 en los que se devolvio el
expediente para sustanciacion al magistrado a quien originalmente se le habia
otorgado el reparto, a pesar de que se habia derrotado su ponencia, y a la Sentencia
del 23 de febrero de 2021 proferida por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior,
se advierte que se acredita el requisito de inmediatez, por cuanto no transcurrié
mucho tiempo después de proferidas estas decisiones respecto del momento en que
se interpuso la accion de tutela (aproximadamente 6 meses). De ahi que, el analisis
de procedencia se continuara realizando solo sobre estos dos asuntos.

62. Subsidiariedad. De forma reiterada, esta Corporacién ha sefialado que la
accion de tutela solo procede si quien acude a ella no cuenta con otro procedimiento
judicial en el ordenamiento juridico que permita la resolucién de sus pretensiones.
Por supuesto, el caracter residual tiene como objeto preservar el reparto de

87 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias SU-499 de 2016, T-022 de 2017, T-291 de 2017, T-091 de 2018 y T-461 de
2019.

8 Es preciso advertir que en la decision del 1 de septiembre de 2021, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia decidio “negar” la proteccion solicitada por la sefiora Oliva Lopez De Vargas. No obstante, al verificar el
fundamento de esta providencia respecto de las pretensiones sobre el auto del 7 de diciembre de 2018, lo que se indica
es que la tutela no es procedente por no cumplir con la inmediatez.
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competencias atribuido a las autoridades judiciales por la Constitucién y la ley, con
fundamento en los principios de autonomia e independencia judicial .2 En tal sentido,
en caso de existir un medio judicial principal, el actor tiene la carga de acudir a él
toda vez que es necesario preservar las competencias legales asignadas por el
Legislador a cada jurisdiccion,® salvo que se demuestre que no goza de idoneidad o
eficacia, o que se evidencie la configuracion de un perjuicio irremediable en cuya
virtud sea necesario un amparo transitorio.®

63. Enestaoportunidad, se evidencia que la accion de tutela esta dirigida en contra
de (i) los autos del 8 y 16 de febrero de 2021 y (ii) la Sentencia del 23 de febrero de
2021, en ambos casos proferidos por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga.

64. Enlo que se refiere a las providencias del 8 y 16 de febrero de 2021, es preciso
advertir que se trata de autos de trAmite. La jurisprudencia constitucional se ha
referido a la procedencia excepcional de la tutela en contra de autos de tramite e
interlocutorios.®? En concreto, estableci6 que:

“la accién de tutela procederd solamente: (i) cuando se evidencie una vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales de las partes que no puede ser reprochada mediante
otros medios de defensa judicial; (ii) cuando a pesar de que existen otros medios, €stos no
resultan idéneos para proteger los derechos afectados o amenazados; o (iii) cuando la
proteccion constitucional es urgente para evitar un perjuicio irremediable. En el primer
caso, para que proceda la tutela, deberan reunirse los requisitos generales de procedencia
y presentarse al menos una de las causales especificas de procedibilidad de la accion de
tutela contra providencias judiciales que han sido fijados por esta Corporacién.”®

65. En lo que respecta al asunto objeto de examen, la accion de tutela no es en
principio procedente en contra de los autos de tramite como lo son los proferidos el
8 y 16 de febrero de 2021, por cuanto (i) los interesados cuentan con la posibilidad
de ejercer otros recursos como es el de reposicion de conformidad con el articulo 318
del Codigo General del Proceso,® el cual no ejercieron; y (ii) de presentarse una

8 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias T-823 de 2014, T-538 de 2015, T-570 de 2015, T-712 de 2017, SU-005 de
2018, T-488 de 2018 y T-085 de 2020.

% Cfr., Corte Constitucional, Sentencias T-129 de 2009, T-335 de 2009, SU-339 de 2011, T-664 de 2012 y T-340 de
2020.

%1 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-453 de 2009.

%2 Los de tramite son aquellos con los que se impulsa el tramite sin que se decida ningln asunto de fondo, mientras
que los interlocutorios contienen decisiones o resoluciones y no meras érdenes de tramite. Cfr., Corte Constitucional,
Sentencias SU-695 de 2015 y T-511 de 2020.

%3 Corte Constitucional, Sentencia SU-695 de 2015.

% Articulo 318 del CGP “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. // El recurso de reposicion no procede contra los autos
gue resuelvan un recurso de apelacién, una stplica o una queja. // El recurso debera interponerse con expresion de
las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto. // El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos
en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. // Los autos
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posible vulneracion de los derechos fundamentales tienen la posibilidad de demandar
la decision final del proceso, esto es, la sentencia, tal como lo hicieron en esta
oportunidad. Por consiguiente, la Sala de Revision considera que la accion de tutela
no es procedente en contra de los autos del 8 y 16 de febrero de 2021.

66. A suturno y en lo que se refiere a la Sentencia del 23 de febrero de 2021
proferida por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bucaramanga, la Corte encuentra que se acredita el requisito, por cuanto se trata de
una providencia proferida en segunda instancia, siendo que el accionante intentd el
recurso extraordinario de casacidn, el cual, con providencia del 5 de abril del 2021
fue declarado improcedente por la Sala de Casacion Civil-Familia de la Corte
Suprema de Justicia. En esa medida, se continuara el analisis de procedencia respecto
de este asunto.

67. Relevancia constitucional. De acuerdo con lo dicho por esta Corte, a partir de
la Sentencia SU-590 de 2005, reiterada en multiples oportunidades y de manera
reciente en la Sentencia SU-020 de 2020, el requisito de la la relevancia
constitucional tiene principalmente tres finalidades, a saber: “(i) preservar la
competencia y la independencia de los jueces de las jurisdicciones diferentes a la
constitucional y, por tanto, evitar que la accién de tutela se utilice para discutir
asuntos de mera legalidad; (ii) restringir el ejercicio de la accién de tutela a
cuestiones de relevancia constitucional que afecten los derechos fundamentales v,
finalmente, [e] (iii) impedir que la accidn de tutela se convierta en una instancia o

recurso adicional para controvertir las decisiones de los jueces”.®

68. Con tales consideraciones, esta Corte a través de la Sentencia SU-573 de 2019
reitero tres criterios para determinar si una accién de tutela cumple con el requisito
de relevancia constitucional. Desde la Sentencia SU-128 de 2021, reiterada por la
SU-103 de 2022, se determin otro escenario que se debera acreditar.

69. EIl primero preve que el debate debe contener asuntos constitucionales y no
meramente legales y/o econdmicos, pues para tales controversias los llamados a
resolver son los mecanismos ordinarios. Sobre ello, esta Corporacién ha sefialado
que “le esta prohibido al juez de tutela inmiscuirse en materias de caracter
netamente legal o reglamentario que han de ser definidos por las jurisdicciones
correspondientes”.®® Asi, un asunto de tutela carece de relevancia constitucional
cuando:

“(i) la discusion se limita a la mera determinacion de aspectos legales de un derecho, como,
por ejemplo, la correcta interpretacion o aplicacion de una norma procesal, salvo que de

que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del
término de su ejecutoria.”

% Cfr., Corte Constitucional, Sentencia SU-128 de 2021.

% Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-136 de 2015.
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ésta se desprendan claramente violaciones de derechos fundamentales; o (ii) sea evidente su
naturaleza o contenido econdémico, por tratarse de una controversia estrictamente monetaria
con connotaciones particulares o privadas, ‘que no representen un interés general. %’

70.  Ensegundo término, esta Corte ha determinado que el debate debe involucrar
el contenido, alcance y goce de un derecho fundamental. En ese sentido, la cuestion
debe revestir una clara, marcada e indiscutible relevancia constitucional y, en tanto
la vocacion de esta accidon es la proteccion de derechos fundamentales, resulta
necesario que la inconformidad con una providencia judicial esté relacionada con la
aplicacion y desarrollo de la Constitucion.

71. En tercer lugar, la jurisprudencia constitucional ha resaltado que la accion de
tutela contra providencia judicial no es un mecanismo que funcione como tercera
instancia en la que se pretenda reabrir debates que ya fueron objeto de
pronunciamiento por los jueces naturales del asunto. En ese sentido, el problema que
se pretende ventilar en esta sede debe exponer que la providencia atacada es “una
actuacion ostensiblemente arbitraria e ilegitima de la autoridad judicial, violatoria

de las garantias basicas del derecho al debido proceso” %

72.  Por ultimo, la Corte Constitucional también establecié que la accion de tutela
que tenga de esta figura en el sentido en que, si la accion de tutela tiene “origen en
hechos adversos ocasionados por el mismo accionante, carece de relevancia
constitucional. %

73. De alli que el juez de tutela deba observar, prima facie, si de los elementos
probatorios aportados al proceso de tutela es plausible asumir que se encuentra en
riesgo de posible vulneracion alguna de las garantias fundamentales.

74. Para la Corte Constitucional, se cumple con este supuesto de relevancia
respecto de los argumentos planteados en los defectos organico, procedimental y de
violacion directa a la Constitucion. En concreto, los hechos y fundamentos juridicos
no se derivan de asuntos de naturaleza econdémica, sino que alega la posible
ocurrencia de una irregularidad en el proceso en el entendido que, segun alega el
accionante, se ha proferido un fallo sin que el Magistrado que sustancié finalmente
el asunto tuviera la competencia para tal efecto, dado que la Sala habia derrotado la
ponencia que fue aprobada. De ahi que, la accidn plantea una cuestion directamente
relacionada con el goce efectivo del derecho al debido proceso en unas circunstancias
concretas. lgualmente, el debate que se plantea no es exclusivamente legal, ni se
circunscribe a la interpretacion de una norma.

97 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-610 de 2015 y SU-128 de 2021.

% Cfr., Corte Constitucional, Sentencia SU-128 de 2021.

% Ibidem.

100 Corte Constitucional, Sentencia SU-103 de 2022. Este Gltimo criterio buscar hacer énfasis en que nadie puede alegar
su propia torpeza para buscar el amparo de sus derechos fundamentales.
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75. Caracter decisivo de la irregularidad procesal. La Corte Constitucional sobre
el particular ha sefialado que si se alega la configuracion de una irregularidad
procesal, serd indispensable gque su ocurrencia sea determinante o decisiva en la
vulneracidon o amenaza de derechos de la que se acusa a la providencia atacada por
via de tutela.'®! La Sala estima que esta exigencia se cumple, por cuanto los defectos
alegados por la accionante se basan en la ocurrencia de un evento que, es
determinante en la toma de la decision judicial, como lo es que el siguiente
Magistrado en turno rechace el conocimiento del caso y devolviera el expediente al
Magistrado cuya ponencia habia sido derrotada en la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga. Es claro entonces para la Corte que la
decisidn adoptada por la Corporacion judicial accionada necesariamente tendria que
haber sido distinta a esa ponencia que fue derrotada.

76. Que no se trate de tutela contra sentencias de tutela. Dado que en este caso
la accion de tutela no se ha interpuesto en contra de decisiones judiciales que
resuelvan acciones de tutela, no profundizara en el anélisis de esta causal genérica
de procedibilidad.

77. En suma, se advierte que la accion de tutela presentada por el apoderado
judicial de la sefiora Oliva Lopez de Vargas es procedente para examinar la posible
configuracion de los defectos organico, procedimental absoluto y violacion directa
de la Constitucion.

C.Planteamiento del problema juridico del caso y metodologia de decision

78. En esta ocasion, a la Sala Segunda de Revisidn le corresponde resolver el
siguiente problema juridico: ¢La Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bucaramanga incurrio en los defectos procedimental, orgénico y
violacion directa de la Constitucion al proferir la sentencia del 23 de febrero de 2021
en la que resolvio la apelacion interpuesta por ella en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Bucaramanga, cuando (i) surtié nuevamente la audiencia prevista en el articulo 327
del Cédigo General del Proceso® “dada la recomposicion de la Sala” siendo que la
Sala del Tribunal se habia reunido el 20 de octubre de 2020 y habia adoptado una
decision, y (ii) el ponente de la decision fue el mismo Magistrado a quien la Sala ya
habia derrotado la ponencia?

101 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005.
102 Codigo General del Proceso: “Articulo 327. (...) Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez convocara
a la audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se practicaran en la misma audiencia, y a continuacion
se oiran las alegaciones de las partes y se dictara sentencia de conformidad con la regla general prevista en este
cadigo. (...)”
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79. Con el proposito de resolver este problema, la Sala seguira el siguiente orden.
Primero, reiterara la jurisprudencia en torno a los defectos procedimental, organico
y violacién directa de la Constitucion. Segundo, explicara el procedimiento de
expedicion de sentencias en los tribunales superiores de los distritos judiciales, asi
como las reglas establecidas por la jurisprudencia constitucional y los acuerdos del
Consejo Superior de la Judicatura con respecto a la votacién desfavorable de
proyectos de sentencias, el cambio de ponentes y los efectos de cosa juzgada que
recaen sobre la decision. Tercero, procedera a resolver el caso concreto.

D. Defecto procedimental

80. La Corte Constitucional en su jurisprudencia ha entendido que este defecto
ocurre cuando la autoridad judicial se aparta de los procedimientos establecidos por
el Legislador, tanto desde el punto de vista sustantivo, como desde el punto de vista
formal y procesal.’®® Esta Corporacion ha determinado que el defecto se produce
por “un error en la aplicacion de las normas que fijan el tramite a seguir para la
resolucion de una controversia judicial. Sin embargo, no se trata de cualquier
defecto respecto de las formas propias de cada juicio, sino uno que tenga la entidad

suficiente para negar la materializacion de los derechos fundamentales” %

81. En concreto, ha previsto que el defecto puede configurarse en los siguientes
escenarios: (i) cuando el funcionario judicial acta por fuera de los postulados
procesales aplicables al caso y, desconoce de manera evidente los supuestos legales,
lo que tiene como consecuencia una decision arbitraria lesiva de derechos
fundamentales;'% (ii) cuando el funcionario judicial prefiere la aplicacion irreflexiva
y excesiva de las formalidades procesales sobre la eficacia del derecho sustancial vy,
en consecuencia, sus actuaciones devienen en una denegacion arbitraria de
justicia;1% (iii) cuando el funcionario judicial pretermite etapas o fases sustanciales
del procedimiento establecido, en detrimento del derecho de defensa y contradiccién
de una de las partes del proceso;* (iv) cuando en el proceso se presenta una demora
injustificada que impide la adopcion de la decision judicial definitiva;1 y (v) cuando
la vulneracion proviene del desconocimiento de “los derechos fundamentales al
debido proceso, al derecho de defensa y de contradiccion, y por desconocimiento del

principio de legalidad” 1%

82. A suturno, la jurisprudencia de la Corte también ha explicado que el defecto
procedimental tiene dos modalidades: (i) el defecto procedimental absoluto vy (ii) el

103 Corte Constitucional, Sentencia SU-338 de 2021.

104 |hidem.

105 Corte Constitucional, Sentencia SU-108 de 2020.

106 Corte Constitucional, sentencia SU-455 de 2020, SU-143 de 2020, SU-418 de 2019.
107 Corte Constitucional, Sentencia SU-418 de 2020.

108 Corte Constitucional, Sentencia SU-061 de 2018.

109 Corte Constitucional, sentencia SU-108 de 2020, SU-573 de 2017
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defecto procedimental por exceso ritual manifiesto. EI primero se presenta cuando el
juez actla totalmente al margen de las formas propias de cada juicio, de tal manera
que el procedimiento adoptado no esta sujeto a los requisitos legales, sino que
obedece a su propia voluntad. El segundo ocurre cuando el juez utiliza o concibe los
procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial, al punto
que sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia.!?

83. Conforme a lo anterior, el defecto procedimental absoluto exige que el
desconocimiento de las formas propias de cada juicio sea evidente porque el
juez (i) sigue un trdmite completamente ajeno al que corresponde o (ii) omite etapas
sustanciales del procedimiento con violacion de los derechos de defensa y
contradiccion de una de las partes del proceso. Ademas, el error de procedimiento
debe ser grave y trascendente, es decir, que debe influir de manera cierta y directa en
la decision de fondo y esa falencia no puede ser imputable de manera directa ni
indirecta a la persona que considera vulnerado su derecho al debido proceso.!

E. Defecto organico

84. El fundamento constitucional de esta causal se deriva de los articulos 29y 121
de la Constitucion, de acuerdo con los cuales las autoridades pueden realizar solo las
funciones que estrictamente hubiesen sido asignadas por la Constituciony laley, y a
las personas solo pueden juzgarlos el juez o tribunal competente.!*? En otras palabras,
este defecto tiene como finalidad proteger los principios de legalidad y juez natural.

85. El defecto organico implica que, a la luz del ordenamiento juridico vigente, es
indudable que el funcionario cuestionado profirié una decision judicial respecto de
la cual carecia absolutamente de competencia. De todas maneras, para que se
configure, el juez constitucional debera determinar y verificar claramente la
competencia otorgada por el ordenamiento juridico a la autoridad, con base en la
cual se profirié la decision.®® Asi las cosas, la finalidad de la mencionada causal es
la de proteger el derecho al juez natural, definido como aquel que tiene el ciudadano
de ser juzgado, unicamente por el funcionario judicial que ostente previamente la
competencia otorgada por la Constitucion o por la ley.!

F. Violacion directa de la Constitucion

86. Con fundamento en el articulo 4 de la Constitucion Politica, la Corte ha
explicado que las disposiciones contenidas en la Constitucion tienen valor

110 Corte Constitucional, Secuencia SU-770 de 2014.

11 1bidem.

112 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia SU-072 de 2018.
113 Corte Constitucional, Sentencia C-111 de 2000.

114 Corte Constitucional, Sentencia T-694 de 2014:
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normativo, lo que habilita su aplicacion directamente por parte de las autoridades y
los particulares.®> De ahi que, resulte admisible que los ciudadanos cuestionen a
través de la accion de tutela las providencias judiciales que no aplican
adecuadamente las reglas y principios superiores.!

87. Por su parte, esta Corporacion ha advertido que este defecto puede
configurarse de varias formas. Por una parte, cuando no se aplica una disposicion
constitucional en un caso concreto, que puede suceder cuando, por ejemplo, “(a) en
la solucion del caso se dejé de interpretar y aplicar una disposicion legal de
conformidad con el precedente constitucional; (b) se trata de un derecho
fundamental de aplicacidn inmediata; y (c) en las decisiones se vulneraron derechos
fundamentales y no se tuvo en cuenta el principio de interpretacién conforme con la
Constitucion (...)”.!*" Por otro. lado, cuando la autoridad judicial aplica las
disposiciones legales sin tener en cuenta que la Constitucion es norma de normas,
por lo que le otorga preferencia a la aplicacion de aquellas sobre estas.

88. Ahora bien, esta Corporacion ha sido enfatica en sefialar que no toda
irregularidad procesal o diferencia interpretativa configura una causal de
procedibilidad de la accion. Es necesario que los reproches alegados sean de tal
magnitud que permitan desvirtuar la constitucionalidad de la decision judicial objeto
de tutela. 18 Al respecto, la Corte ha sostenido que “[n]o se trata entonces de un
mecanismo que permita al juez constitucional ordenar la anulacién de decisiones
que no comparte o suplantar al juez ordinario en su tarea de interpretar el derecho
legislado y evaluar las pruebas del caso. De lo que se trata es de un mecanismo
excepcional, subsidiario y residual, para proteger los derechos fundamentales de
quien, luego de haber pasado por un proceso judicial, se encuentra en condicién de
indefensién y que permite la aplicacion uniforme y coherente —es decir segura y en
condiciones de igualdad—, de los derechos fundamentales a los distintos &mbitos del
derecho”.1®

G. Reglas de procedimiento en relacion con el tramite de aprobacion de
sentencias en los Tribunales Superiores de Distrito Judicial cuando la
ponencia original es derrotada

89. Los Tribunales Superiores de Distrito Judicial son 6rganos que integran la
jurisdiccion ordinaria en la que se resuelven litigios que versen sobre asuntos civiles,
penales, laborales, agrarios y de familia.!?® Estas corporaciones estan encargadas de

115 Cfr,. Sentencias SU-198 de 2013 y SU-069 de 2018

116 Corte Constitucional, Sentencia SU-259 de 2021.

117 Corte Constitucional, Sentencia SU-069 de 2018.

118 Corte Constitucional, Sentencia SU455 de 2020.

119 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005.

120 |_jbardo Rodriguez R, Estructura del poder publico en Colombia, Ed. Temis, 169 (2018).
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“ejercer la funcion jurisdiccional en cada distrito judicial en los que se divide el
pais. 1?1 Asi, los tribunales realizan sus funciones a través de la Sala Plena, Sala de
Gobierno, Salas especializadas, Salas de decision y Salas mixtas, las cuales son
conformadas por el nimero de magistrados que determine el Consejo Superior de la
Judicatura —sin que pueda ser inferior a tres.!?

90. Lanorma que rige en la actualidad el funcionamiento de las salas de decision
es el Acuerdo No. PCSJA17-10715 del Consejo Superior de la Judicatura, “(p)or el
cual se adoptan las reglas generales para el funcionamiento de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial”. Este acuerdo fue dictado con fundamento en el
numeral 3 del articulo 257 de la Constitucién Politica de Colombia, y reglamenta
hechos especificos del proceso por mandato constitucional. En el momento de la
expedicion de la Sentencia del 23 de febrero de 2021, el acuerdo vigente era el No.
108 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, “[p]or el cual se establecen las
reglas generales para el funcionamiento de los tribunales superiores de distrito
judicial”. Lo cierto es que el andlisis sustancial es el mismo respecto de dichos
acuerdos, dado que sobre el funcionamiento de las salas de decision son iguales en
ambos actos.!?

91. Con fundamento en el mencionado acuerdo, un tribunal en sus salas de
decision siempre tendrd un numero de magistrados igual al que conformen la
respectiva sala especializada. Cada una estara conformada por el magistrado ponente
—quien la preside— y dos magistrados “que le siguen en orden alfabético de apellidos
y nombres. "1?* A su turno, el articulo 10 del acuerdo establece que: “...el magistrado

121 |ibardo Rodriguez R, Estructura del poder publico en Colombia, Ed. Temis, 171 (2018).

122 | ey 270 de 1996, Art. 19. Estatutaria de la Administracion de Justicia. 15 de marzo de 1996. D.O. No. 42.745

123 En efecto, en los articulos 9 y 10 del Acuerdo 108 de 1997 disponian: “ARTICULO NOVENO.- SALA DE
DECISION. Para el gjercicio de la funcion jurisdiccional habra tantas salas de decision plurales e impares cuantos
magistrados conformen la respectiva sala especializada, y cada una de ellas se integrara con el magistrado ponente,
quien la presidird, y con los dos que le siguen en orden alfabético de apellidos y nombres. // El ingreso de nuevos
magistrados no alterara la conformacion de las salas de decision durante cada afio calendario. En el mes de enero
de cada afio la sala especializada restablecerd el orden alfabético de las salas de decision, si hubiere sido afectado
por el ingreso de nuevos magistrados nombrados en propiedad o en provisionalidad mayor de un afio. // Paragrafo
transitorio. En los tribunales donde existan salas de decisién duales, éstas seguiran cumpliendo sus funciones
jurisdiccionales hasta tanto se integren las salas de decision impares.” “ARTICULO DECIMO.-
FUNCIONAMIENTO DE LAS SALAS DE DECISION. El magistrado a quien se asigne el conocimiento de un
asunto sera el ponente de la primera y demas apelaciones que se propongan; para este efecto elaboraré el proyecto
de providencia y lo registrara en la secretaria de la sala especializada. // EI ponente, mediante aviso, en el cual
relacionara los proyectos registrados, citard para sala a los demas magistrados con un dia de antelacién, por lo
menos. Copia del aviso se fijara en un lugar pablico de la secretaria de la sala especializada. // Salvo en los casos en
que la providencia se pronuncie en audiencia, aprobado el proyecto en la sala, el ponente debera remitirlo a los demés
integrantes de la misma que hayan intervenido en su adopcion, quienes lo suscribiran dentro de los dos dias siguientes,
aunque hayan disentido. // ElI magistrado que disienta del proyecto mayoritario consignara, salvo disposicién legal
expresa, dentro de los dos dias siguientes a fecha de la providencia, las razones de su desacuerdo, en documento que
se anexara a aquéllas bajo el titulo de salvamento de voto o de aclaracion de voto, segun el caso, sin que su retardo
impida notificarla ni proseguir el tramite. / En el evento de ser mayoritaria la posicion contraria a la del ponente, la
decision sera proyectada por el magistrado que siga en turno y aquél salvara el voto sin que pierda competencia para
ordenar el tramite posterior o para las demas apelaciones que se presenten en el mismo proceso.”

124 Articulo 9 del Acuerdo No. PCSJA17-10715, Consejo Superior de la Judicatura,” Por el cual se adoptan las reglas
generales para el funcionamiento de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.”
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a quien se asigne el conocimiento de un asunto serd el ponente de la primeray demdas
apelaciones que se propongan, para este efecto elaborara el proyecto de providencia
y lo registrara en la secretaria de la sala especializada. ”

92. El magistrado ponente debe presentar su proyecto ante la sala de decision, y
citar a los magistrados con no menos de un dia de anticipacion. Por su parte, habiendo
discutido la ponencia, si el proyecto es respaldado por la mayoria, el magistrado que
no esté de acuerdo elabora un documento en el que debe explicar las razones de su
desacuerdo, el cual sera un salvamento de voto o aclaracion de voto segun el caso
concreto. No obstante, si la mayoria de magistrados no apoyan el proyecto
presentado por el magistrado ponente, “la decision sera proyectada por el
magistrado que siga en turno y aquél salvara el voto sin que pierda competencia
para ordenar el tramite posterior o para las demdas apelaciones que se presenten en
el mismo proceso.”*?® En otras palabras, una vez es derrotada la ponencia del
magistrado sustanciador tiene el deber de remitir el expediente al siguiente
funcionario en turno. De manera que ese magistrado que inicialmente su designado
para conocer el caso, pierde la competencia para sustanciar la decision y debera
allegar a la sentencia su salvamento de voto. Ello no obsta para que pueda conocer
sobre los tramites que se presenten de manera posterior a que se profiera la decision.

93. En Sentencia T-1087 de 2003, la Corte Constitucional analizé una situacion
que tuvo lugar al interior de la Sala Octava de Decision de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Barranquilla, debido a que el proyecto de decision presentado
por el magistrado ponente fue derrotado y, por ende, se remitio el expediente al
magistrado que seguia en turno para que proyectara la decision de la Sala. No
obstante, se devolvid el expediente al magistrado ponente al que inicialmente le habia
correspondido el conocimiento del caso, bajo el argumento que al examinar el
expediente cambié de opinion y que estaba de acuerdo con el proyecto que
inicialmente se presenté ante la Sala de decision, a pesar de haber sido derrotado.

94. Enese momento, la Corte considero que de las reglas contenidas en las normas
del Consejo Superior de la Judicatura era posible desprender 4 reglas, las cuales se
exponen a continuacion.

95. Laprimera de ellas es un enunciado simple: “[s]i hay mayoria en contra de la
posicion del ponente, la ponencia serd redactada por el magistrado que siga en
turno ”.12° Sobre este asunto se resalta la importancia de que el cambio de magistrado
en un proceso solo se produzca de manera excepcional, ya que mantener un mismo
juez en un proceso es una “garantia de independencia judicial ”**" e imparcialidad
frente a las partes y otros funcionarios, quienes no podrian cambiar a su antojo al

125_ Articulo 10 del Acuerdo No. PCSJA17-10715, Consejo Superior de la Judicatura,” Por el cual se adoptan las reglas
generales para el funcionamiento de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.”

126 Corte Constitucional, Sentencia T-1073 de 2003.

127 1hidem.
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juez de conocimiento. No obstante, si un magistrado no esta de acuerdo con la
posicion mayoritaria en la Sala, seria desproporcionado y afectaria su autonomia
judicial el hecho de que se le obligara a redactar una ponencia con la que no esté de
acuerdo. Por tanto, esta es la razon por la que se hace un cambio de magistrado
ponente cuando un proyecto es derrotado.

96. La segunda regla es que: “[s]i hay cambio de ponente, el magistrado inicial
salvara el voto”. Sobre este punto la Corte realizo diversas consideraciones, ya que
se preguntd: “;Es obligatorio o facultativo que el magistrado inicial salve el
voto?”.128 Al respecto, esta Corporacion hizo referencia a la relevancia del “proceso
discursivo” subyacente en la toma de decisiones, el cual supone que los magistrados
enfrenten entre si las razones por las que apoyan una determinada decisién, lo que
podria llevar a que uno de ellos cambie la postura que inicialmente habia adoptado.
Por ende, la Corte considerd que seria irracional obligar a un magistrado a mantener
su postura inicial si llegase a considerar razonable la propuesta que otro magistrado
haya propuesto en la Sala. De ahi que, lo previsto en el articulo decimo del Acuerdo
No. PCSJA17-10715 del Consejo Superior de la Judicatura, no significa que el
magistrado que se encargé inicialmente de la sustanciacion del proyecto esté
obligado a salvar su voto si, con el nuevo proyecto de sentencia que presente el
siguiente magistrado en orden de lista, cambia de postura.

97. Latercera regla exige que “[s]i hay cambio de ponente, el magistrado inicial
no pierde ‘competencia para ordenar el tramite posterior o para las demas
apelaciones que se presenten en el mismo proceso ”.1%°

98. De este precepto se infiere la cuarta regla a saber: “[s]i hay cambio de ponente,
el magistrado inicial pierde competencia para proyectar la decision ”.**° Bajo este
panorama, la Corte aclar6 que la perdida de competencia estd asociada
necesariamente a la cosa juzgada. La providencia realizé un desarrollo importante
sobre los efectos de la cosa juzgada, y advirtid que “[h]abiéndose adoptado una
decision, y antes de su notificacion y ejecucion, el funcionario judicial esta atado a
ella. Respecto de ella, el funcionario se ha de comportar como si hubiese cosa
Juzgada” 3 Esto porque se buscan proteger valores y principios como la confianza
en el sistema judicial, la cual exige que las decisiones no sean modificables por
voluntad del fallador.

99. Enesamedida, para la Corte la cosa juzgada no solo produce efectos juridicos
sobre el fallo que es notificado a las partes al finalizar el proceso, sino que va mas
alla, pues cobija las decisiones que han tomado los magistrados en la Sala. Esto la
Corte lo resume de la siguiente forma:

128 Ipidem.
129 1pidem.
130 |pidem.
11 1pidem.
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“Si la mayoria toma la decision de rechazar un proyecto de ratio decidendi y el magistrado
ponente insiste en su postura, este pierde competencia para redactar el proyecto de decision
por cuanto ha operado una cosa juzgada sobre el punto negado. Asi mismo, si el magistrado
acompafa a la mayoria, también opera una cosa juzgada, quedando obligado a proyectar
conforme se decidid. En el primer caso, el control del respeto por la cosa juzgada se hace
por via de la publicitacion de la ratio negada —a través del salvamento de voto- y en el
segundo, al hacerse publico el acta de la sesion (Art. 57 de la ley 270 de 1996).”

100. Con fundamento en estas consideraciones, en la Sentencia T-1087 de 2003, la
Corte determind que el magistrado que profirio la sentencia no solo desconocio6 el
reglamento que contempla el funcionamiento de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial —en ese entonces el Acuerdo 108 de 1997- sino que igualmente
vulneré la cosa juzgada que cobijaba la decision adoptada por la Sala de decision.
En tal virtud, concluy6é que se habia vulnerado el derecho al debido proceso del
accionante.

101. Esta sentencia es un precedente especialmente importante en los asuntos
relativos al cambio de ponente en los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
cuando un proyecto de decision es derrotado, pues la providencia guia la
interpretacion de las normas aplicables al caso y desarrolla postulados que tienen
gran impacto en los procesos llevados ante los tribunales, pues a pesar que ya han
transcurrido cerca de 20 afios desde la expedicion del fallo, se puede considerar que
los aportes en materia de analisis aun siguen siendo aplicables por cuanto las
disposiciones alli estudiadas son iguales a las contempladas en el acuerdo No.
PCSJA17-10715 del Consejo Superior de la Judicatura, actualmente vigente.

102. La Corte Constitucional reiterd estas consideraciones en la Sentencia T-375
de 2014, con la que se aportaron nuevos elementos de juicio. En esta oportunidad los
hechos ocurrieron en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, en el sentido que el magistrado ponente present6 un proyecto que al ser
discutido en sala fue derrotado, por lo que se designdé un nuevo ponente. Este
funcionario estaba ejerciendo el rol como magistrado de forma provisional, y no
alcanzo a realizar la nueva ponencia en su periodo de encargo. Una vez posesionada
la nueva Magistrada, decidio devolver el expediente al funcionario que habia
conocido sobre la cuestidn inicialmente, bajo el argumento que estaba a favor de la
decision. Por esta razén, el fallo sancionatorio proferido tuvo el mismo contenido
que la ponencia inicialmente votada y derrotada.

103. Para resolver este asunto, la Corte se basé en las reglas que habian sido
plasmadas en la Sentencia T-1087 de 2003, pues si bien es diferente el reglamento
que cobija a los Tribunales Superiores de Distrito y a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, consideré que ambos se regian
por reglas con una redaccion similar y que atendian a unos mismos propositos. Por
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ende, con fundamento en argumentos de falta de competencia y cosa juzgada, se
concedio la tutela del derecho fundamental al debido proceso de los accionantes.

104. En esta providencia la Corte amplio la discusion relativa al impacto que se
produce sobre el derecho al debido proceso al incumplir estas reglas que guian la
adopcion de la decision. En concreto, destacd que el debido proceso hace referencia
al derecho que tienen las personas que hacen parte de un proceso que busca adjudicar
derechos o imponer obligaciones, para que “se cumplan de manera rigurosa los
pasos y etapas previamente sesialados en la norma que regula ese especifico
asunto”.132 En esta linea, manifesté que “[e]l objeto de esta garantia es entonces que
quienes participan de ese tramite o procedimiento, no resulten sorprendidos por el
abuso de poder de la autoridad que lo dirige o de aquellos sujetos que defienden
intereses contrapuestos a los suyos, lo que ademads seria contrario a la igualdad y
pondria en serio riesgo los derechos sustanciales cuya garantia o efectividad se
persigue a través del diligenciamiento 1%

105. Ental virtud, el debido proceso trae consigo la garantia de que se aplicaran las
etapas, términos y reglas que regulen un proceso especifico. De ahi que, si en el
proceso se asigna un nuevo ponente para que proyecte la decision adoptada por la
sala, y la sentencia la profiere a quién se le derroto la ponencia inicial, se vulnera esta
garantia procesal constitucional, en tanto que se desconocen las reglas previstas para
el funcionamiento de las salas de decision.

H. Caso concreto

106. Valorados los hechos probados que dieron lugar al ejercicio de este proceso
de tutela, la Sala de Revision considera que en esta oportunidad se configuran los
defectos procedimental, organico y de violacion directa a la Constitucion.

107. La ponencia presentada por el Magistrado José Mauricio Marin Roa, quien
habia sido designado como sustanciador del proceso, proponia revocar parcialmente
el fallo impugnado vy, en su lugar, declarar no probada la excepcién denominada
“falta de requisitos de validez del titulo valor”*3* Esta propuesta fue valorada
inicialmente en audiencia del 22 de septiembre de 2020 con presencia de la
Magistrada Neyla Trinidad Ortiz Ribero, la cual fue suspendida por falta de consenso
para la decision. Por esta razon, se cito para continuar con la audiencia el 20 de
octubre de 2020 a la que se sumo, ademés de los anteriores dos funcionarios, la
Magistrada Claudia Yolanda Rodriguez Rodriguez. En esta segunda audiencia se
derrotd la ponencia del Magistrado sustanciador, y se rotd al Despacho de la
Magistrada Neyla Trinidad Ortiz Ribero. De acuerdo con las reglas de

132 Corte Constitucional, Sentencia T-375 de 2014.
133 Corte Constitucional, Sentencia T-375 de 2014.
134 |bidem.
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funcionamiento previamente expuestas, era este Despacho el que debié haber
proferido el fallo.

108. No obstante, ElI 1 de febrero de 2021, la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de Bucaramanga fue reconformada, dado que la Magistrada Neyla Trinidad
Ortiz renuncid y la Magistrada Claudia Yolanda Rodriguez Rodriguez se retird
temporalmente.’®® En su lugar, ingresaron los Magistrados José Noé Barrera Saenz
y Giovanni Yair Gutiérrez. Especificamente el Magistrado José Noé Barrera Saenz
ocupo el Despacho de la entonces Magistrada Neyla Trinidad Ortiz.

109. EI 8 de febrero de 2021, el nuevo Magistrado que tenia a su cargo proferir la
sentencia del proceso objeto de analisis decidid devolverlo al Despacho del
Magistrado José Mauricio Marin Mora “dada la situacion de recomposicion de la
Sala”, por lo que “resulta forzoso surtir nuevamente la audiencia prevista en el
articulo 327 C.G.P.” Con base en esto, se profirid la sentencia del 23 de febrero de
2021 que es demandada por accion de tutela en esta oportunidad, en la que revocé
parcialmente el fallo de primera instancia y declaré “NO PROBADA la excepcion de
falta de requisitos de validez del titulo valor, propuesta por la ejecutada OLIVA
LOPEZ DE VARGAS.”

110. Estas circunstancias se enmarcan claramente en un incumplimiento de las
reglas de funcionamiento de las salas de decision que han sido establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, asi como de los mandatos y garantias
constitucionales propias del debido proceso en los términos en que lo advirtié esta
Corporacion en las Sentencias T-1087 de 2003 y T-374 de 2014.

111. Esto se traduce, por una parte, en un defecto procedimental absoluto en el
sentido en que se desconocieron por completo las normas que guian el proceso de
aprobacion de ponencias en los tribunales superiores de distrito judicial. En otras
palabras, lo acontecido violenta la normatividad que estaba vigente, como lo era para
ese entonces el Acuerdo 018 de 1997. La reconformacion de la Sala no permite
devolver la competencia al Magistrado a quien se le derroto la ponencia, sino que,
sin importar que la Magistrada que adoptd la decision ya se haya retirado, esa
determinacion adoptada por la Sala esta cobijada por la garantia de la cosa juzgada.

112. Asuvez, se configuro un defecto organico porque el magistrado José Mauricio
Marin Mora habia perdido la competencia para sustanciar y ser ponente de la
sentencia después de que el 20 de octubre de 2020 se derroto su proyecto de fallo.
De manera que, al proferir la Sentencia del 23 de febrero de 2021, carecia de
competencia para tal efecto y vulnero la garantia del debido proceso. A pesar de que
el apoderado de la parte accionante presento el 15 de febrero de 2021 ante dicho

135 |hidem.
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Magistrado una solicitud para que se apartara del caso y enviara el expediente al
magistrado que siguiera en turno, se reitero la posibilidad de adoptar la decision.

113. Ahora, tal como lo expres6 de manera enfatica esta Corporacion en la
Sentencia T-375 de 2014, el incumplimiento de estas reglas relacionadas con el
tramite de aprobacidn de las sentencias tiene un impacto directo en la afectacién del
derecho fundamental al debido proceso. Por esta razon, la Sala de Revision también
considera que se presentd un defecto por violacion directa de la Constitucion.

114. En consecuencia, es necesario dejar sin efectos la Sentencia proferida el 23 de
febrero de 2021 por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bucaramanga, y ordenar que se profiera un nuevo fallo teniendo en cuenta que
sobre la decision de derrotar la ponencia presentada inicialmente por el Magistrado
José Mauricio Marin Roa recae la garantia de la cosa juzgada. De manera que, la
decision que se profiera no puede estar fundada en esa misma ratio decidendi
inicialmente propuesta, asi como que tampoco puede ser el despacho de ese
funcionario el que profiera la providencia, sino el Despacho que correspondia a la
entonces Magistrada Neyla Trinidad Ortiz Ribero.

. Sintesis de la decisiéon

115. La Sala Cuarta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional conocio
sobre una accién de tutela presentada en contra de varias providencias judiciales
proferidas en el marco de un proceso ejecutivo iniciado para cobrar unos pagarés, al
considerar que se vulnero del derecho al debido proceso por varios defectos.

116. De manera general, cabe destacar que la Corte determino que, respecto de la
mayoria de las pretensiones, la accion de tutela no era procedente. En concreto, frente
al Auto del 7 de diciembre de 2018 y la Sentencia del 23 de abril de 2019 proferidas
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga, la Corte encontrd que la
accion de tutela carecia de inmediatez en la primera y subsidiariedad en la segunda.
Igualmente, este mecanismo constitucional tampoco superaba la exigencia de
subsidiariedad en las pretensiones en contra de los Autos proferidos el 8 y 16 de
febrero de 2016 por el Magistrado sustanciador del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga del proceso ejecutivo en cuestion.

117. Ahora bien, la Sala se pronuncio en particular sobre los defectos especificos
que se configuraban como resultado de que la Sentencia del 23 de febrero de 2021
proferida por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga se profirio en desconocimiento de las normas gque guian el proceso de
aprobacion de las ponencias de los tribunales superiores de distrito judicial, en el
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sentido que la reconformacién de la sala no le permite al magistrado sustanciador
presentar nuevamente para discusién una ponencia que habia sido derrotada
previamente. En concreto, la Corte reitero la jurisprudencia constitucional de acuerdo
con la cual esa determinacién adoptada en la que se derrota una ponencia esta
cobijada por la garantia de la cosa juzgada.

118. De ahi que, considerd que se demostraba el defecto procedimental absolutivo,
asi como también el defecto organico. Este altimo en el entendido que el Magistrado
habia perdido la competencia para sustanciar y ser ponente de una sentencia cuando
en una votacion de la Sala correspondiente se habia derrotado su proyecto de fallo.
Finalmente, se acreditd el defecto por violacion directa de la Constitucién en el
sentido que, con fundamento en la Sentencia T-375 de 2014, el incumplimiento de
estas reglas tiene incidencia directa en el derecho al debido proceso.

119. En consecuencia, se procedio a revocar la Sentencia del 23 de febrero de 2021
proferida por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, y se ordend a la autoridad proferir una nueva decision.

111. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la Corte
Constitucional, en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR PARCIALMENTE las sentencias del 20 de octubre
de 2021 proferida en segunda instancia por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y el 1 de septiembre de 2021 por la Sala de Casacion Civil de la
misma Corporacion en el sentido de declarar improcedente la accion de tutela por las
pretensiones dirigidas en contra del Auto del 7 de diciembre de 2018.

SEGUNDO. REVOCAR las sentencias del 20 de octubre de 2021 proferida en
segunda instancia por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y
el 1 de septiembre de 2021 por la Sala de Casacion Civil de la misma Corporacion
en la decision del resto de pretensiones y, en su lugar:

1) DECLARAR improcedente la accion de tutela presentada a traves de
apoderado judicial por Oliva Lépez de Vargas en contra de la Sentencia del
23 de abril de 2019y de los Autos del 8 y 16 de febrero de 2021 por no cumplir
con los requisitos de inmediatez y subsidiariedad, respectivamente.
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2) CONCEDER el amparo del derecho al debido proceso de la sefiora Oliva
Lopez, quien obro a través de su apoderado judicial, en relacion con las
pretensiones en contra de la Sentencia del 23 de febrero de 2021.

TERCERO. DEJAR SIN EFECTOS la Sentencia del 23 de febrero de 2021
proferida por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial, y, en
consecuencia, ORDENAR a la misma autoridad judicial que profiera una nueva
decision con fundamento en la decisién adoptada por la Sala en audiencia del 20 de
octubre de 2020, tomando en consideracion los fundamentos de esta providencia.

CUARTO. Por la Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRAR las
comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado
Con salvamento parcial de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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