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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrada Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogoté, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Nulidad

Radicacién: 11001-03-28-000-2022-00329-00

Demandantes: Mario Jesus Gonzalez Gonzélez y otro

Objeto de control: Resolucién 0108 del 26 de enero de 2022, expedida por el

Ministerio del Interior
Temas: Infraccion de norma superior, falsa motivacion vy
expedicion irregular como causales de anulacion de los

actos administrativos.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA — NIEGA PRETENSIONES

Corresponde a la Sala dictar sentencia de Unica instancia en el marco del proceso
de simple nulidad de la referencia, en el cual se solicitd la anulacion de la
Resolucion 0108 del 26 de enero de 2022.

l. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

1. Los sefiores Mario Jesus Gonzéalez Gonzalez y Juan Carlos Escobar Ramirez?,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de nulidad consagrado en el
articulo 137 de la Ley 1437 del 20112, en el que solicitaron lo siguiente:

‘PRIMERA3: DECLARAR la NULIDAD SIMPLE y dejar sin efectos juridicos de la
Resolucion 0108 del 26 de enero de 2022 “Por la cual se modifica el articulo 6 de la
Resolucion 1513 del 22 de septiembre de 2021 y se dictan otras disposiciones sobre
la eleccion de Dignatarios y Directivos de los Organismos de Accién Comunal’,
expedido por el Ministerio de Interior, siendo este un Acto Administrativo general de
contenido electoral.”

1 El sefior Juan Carlos Escobar Ramirez, actGa en nombre propio y en calidad de apoderado del sefior Mario de Jesus
Gonzalez Gonzalez.

2 ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad
de los actos administrativos de caracter general. Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en
que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa,
o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirid.

3 En realidad, corresponde a la Unica pretensién elevada por los demandantes.
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1.2. Hechos y omisiones fundamento del medio de control expuestos en la
demanda

2. La parte actora relatd que el 24 de abril del 2022, se llevaron a cabo las elecciones
populares para la seleccion de las Juntas de Accion Comunal a nivel nacional, las
cuales, segun su dicho “estuvieron inmersas dentro de irregularidades e ilegalidades”™ 1o
anterior con ocasion de la aplicacion de la norma expedida para el efecto, esto es, la
Resolucion 0108 del 26 de enero del 20224,

3. Manifestd que el citado acto, en su articulo 2° relativo a la vigencia, dispuso que
rige a partir de la fecha de su publicacion y modificé el articulo 6° de la Resolucion
1513 del 2021°, consagrando que ‘os articulos no modificados en ella conservan su
vigencia e integridad”.

4. Asi mismo, resalté que, en los fundamentos de la resolucién aqui demandada, se
incluy6 el contenido del articulo 2.3.2.2.2 del Decreto 1066 del 2015, referente a las
finalidades de la vigilancia que se ejerce por el Ministerio del Interior sobre las
organizaciones comunales, norma que a su juicio fue derogada por la Ley 2166 del
20217,

5. Con fundamento en lo anterior, alegd que respecto de la Resolucion 0108 del 26
de enero de 2022, se configuran los siguientes cargos de nulidad:

6. Infraccion de norma superior, en la medida en que el acto demandado debio
fundarse en su integridad en la Ley 2166 del 2021 y no en la norma derogada por
esta, es decir, la Ley 743 del 20028. Consider6 que dicha situacién implicé a su vez,
un desconocimiento de los articulos 2, 4, 5, 6, 13, 15, 16, 20, 29, 38, 40, 83, 84,
103, 113, 115, 209, 228, 229, 238, 270, 311, 369, y 315 numerales 1, 2,y 3, de la
Constitucion Politica de Colombia.

7. Sefial6 que la mencionada irregularidad se evidencia al momento de fijar su
vigencia y derogatoria, en tanto, la Resolucion 0108 del 2022 conservd en su
integridad la Resolucién 1513 del 2021 y con ello extendio los efectos de la Ley 743
de 2002, lo cual no era posible desde el punto de vista juridico, toda vez que esta
ultima fue derogada con la referida ley de 2021.

8. Adicionalmente, alegd que, con la expedicién de la resolucion cuestionada, se
incurrio en falsa motivacion, basicamente, por dos razones:

4 “Por la cual se modifica el articulo 6 de la Resolucion 1513 del 22 de septiembre de 2021 y se dictan otras disposiciones
sobre la eleccién de Dignatarios y Directivos de los Organismos de Accién Comunal”

5 “Por la cual se dictan disposiciones para el normal desarrollo de la eleccién de Dignatarios y Directivos de los Organismos
de Accion Comunal”

& "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo del Interior”

7 Por la cual se deroga la Ley 743 de 2002, se desarrolla el Articulo 38 de la Constitucion Politica de Colombia en lo
referente a los organismos de accion comunal y se establecen lineamientos para la formulacion e implementacion de la
politica publica de los organismos de accién comunal y de sus afiliados, y se dictan otras disposiciones.

8 "Por la cual se desarrolla el articulo 38 Constitucion Politica de Colombia en lo referente a los organismos de accién
comunal".
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() En sus consideraciones, la Resolucion 0108 del 2022, se fundamenta en los
articulos 3° y 20 de la Ley 743 del 2022, los cuales fueron derogados por la
Ley 2166 del 2021.

(i) Asi mismo, tuvo como motivacion, lo sefialado en el articulo 2.3.2.2.2. del
Decreto 1066 del 2015, el cual, a su juicio, quedd derogado con el articulo 109
de la Ley 2166 del 2021, que dispone expresamente:

ARTICULO 109. Vigencia. La presente ley rige a partir de la fecha de su
promulgacion y deroga la Ley 743 de 2002 y demdas normas que le sean
contrarias.

9. Finalmente, propuso el cargo de expedicion irregular, el cual fundamento con los
mismos argumentos de la falsa motivacion antes resefiados.

1.4. Actuaciones Procesales

10. Con auto del 13 de enero del 2023, el despacho conductor del proceso dispuso
la admision del medio de control de la referencia.

11. En providencia de la misma fecha, se corrid traslado del requerimiento de
suspension de los efectos del acto demandado, al Ministerio del Interior, a la
Confederacion Nacional de Accion Comunal, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

12. En providencia del 16 de febrero del 2023, la Seccién Quinta del Consejo de
Estado nego la medida cautelar solicitada por el demandante.

1.5. Contestaciones

13. El apoderado del Ministerio del Interior!! se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda.

14. Como argumentos de defensa, expuso que la expedicién de la Resolucion
0108 del 2022, por medio de la cual se modifico el cronograma de las elecciones
comunales establecido en la Resolucién 1513 del 2021, tiene como soporte la
necesidad de garantizar el desarrollo de las contiendas democraticas ante los
efectos de la pandemia por el COVID-19 y las medidas administrativas de
aislamiento y restricciones de movilidad y de reunion que se fijaron por el gobierno
nacional.

15. Sobre dicho particular, sefialé que ‘Ilja falta de recursos, accesos a las tecnologias
de la informacién, falta de implementacion de vias de trasporte y limitantes a la movilidad,
entre otros, se constituyeron como impedimentos definitivos para que en desarrollo de las
politicas de contencion del virus, los organismos pudieran llevar a cabo sus procesos de
eleccion, por lo cual, mas que ser una politica administrativa o directriz ordinaria, la

9 SAMAI. Actuacion No. 12

10 SAMAI. Actuacién No. 32.

11 Sefior Juan Fernando Monsalve Pefia, identificado con la cédula de ciudadania 79.152.130, portador de la tarjeta
profesional 86.489 del Consejo Superior de la Judicatura.
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expedicidén de estas resoluciones que extendieron los plazos de eleccion se constituyeron
en una real necesidad”.

16. Ante los argumentos de la demanda que sefialan la derogacion del Decreto
1066 del 2015 tras la expedicion de la Ley 2166 del 2021, precisé que esas
conclusiones no resultan acertadas, en la medida en que una revision de las
normas que se consagran en el mencionado decreto compilatorio, que tuvieron
como fundamento la derogada Ley 743 de 2002, fueron trasladadas a la
normatividad del 2021, por lo que sefial6é que:

“

. ho resulta admisible considerar como derogado un Decreto compilatorio que
regula todo un sector administrativo y, adicionalmente, considerar derogada una
regulacion especifica que no contraria a las disposiciones de la norma de superior
jerarquia, es decir, la Ley 2166 de 2021. Mas aun teniendo en cuenta que la precitada
ley al momento de su expedicion no derogo de forma tacita el Decreto 1066 de 2021.”

17. Consider6 que las Resoluciones 1513 de 2021 y 0108 de 2022 funcionan en
forma “arménica” con los postulados del estatuto general que rige este tipo de
organismos -Ley 2166 de 2021-, asi como con toda la normativa proferida por el
gobierno nacional en la materia, indicando que las organizaciones comunales, al
momento de proceder con la eleccién de sus dignatarios, deben acoger esas
disposiciones, contando a su vez con instrumentos para la impugnacién de los
resultados de esos procesos democraticos, como son (i) la oposicion ante la
Comisién de Convivencia y Conciliacion del correspondiente territorio y (ii) la
utilizacién de los recursos de reposicién y apelacion consagrados en el tramite
administrativo dispuesto por la Ley 1437 del 2011.

18. Concluyé sefnalando que:

“De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 36 de la Ley 2166 de 2021, por medio
de la cual se faculta al Ministerio del Interior a “Suspender las elecciones de
dignatarios en todo o en parte de su jurisdiccion, por motivos de orden publico o
cuando se presenten hechos o circunstancias constitutivas de fuerza mayor o caso
fortuito”, se denota la posibilidad que tiene la Entidad para proferir actos
administrativos encaminados a suspender Yy, consecuentemente, modificar
calendarios electorales, como es el caso de la Resolucion 0108 de 2022.

Expuesto lo anterior, la expedicion de este acto administrativo que incorpora un
nuevo calendario electoral surge como una necesidad, pues a causa de los dafios
colaterales producidos por el Covid-19, la mayoria de los organismos comunales de
todos los grados — Juntas, Asociaciones de Juntas, Federaciones y Confederacién-
no pudieron llevar a cabo sus procesos de eleccién dentro de los términos del
cronograma anterior, es decir, el cronograma de la Resolucion 1513 de 2021,
modificada por la demandada Resolucion 0108 de 2022. (...)

Por otra parte, la Ley 2166 de 2021 si bien deroga las disposiciones de la Ley 743 de
2002, mantiene varios aspectos, tales como los principios aplicables en materia
comunal, expandiéndolos, por supuesto, pero a fin de cuentas manteniendo su
esencia. Cuando se expide la Resolucion 1513 de 2021 que se soporta en la
derogada Ley 743 de 2002, se mantienen criterios y consideraciones esenciales que,
indistintamente de las derogaciones, se mantienen en la Ley 2166 de 2021, es por
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ello que, al existir la necesidad de madificar el calendario electoral de la Resolucién
1513 de 2021, se decide mantener las demas disposiciones, pues estas igualmente
cuentan con sustento en la Derogada 743 de 2002 pero también en la Ley 2166 de
2021.

Adicionalmente hay que tener en cuenta que la Resolucion 1513 de 2021 se
establece como una medida provisional para mitigar los efectos adversos de la
pandemia y como medida para garantizar la proteccién de los derechos democraticos
de los organismos de accién comunal y en general, de sus poblaciones, es por ello
gue se incorpora un paragrafo transitorio que indica que los afios 2021 y 2022 se
realizaran por Unica vez los procesos eleccionarios conforme al cronograma electoral
dispuesto en el Articulo 6, es decir, el primer cronograma. En este mismo sentido, y
en vista de las nuevas necesidades, se profiere un nuevo cronograma electoral a
través de la Resolucién 0108 de 2022, que a su vez aplicara por Unica vez, de alli que
no se modifican y contrarian normas de orden superior, como la Ley 2166 de 2021.

Finalmente, se tuvo en cuenta que, si bien la mayoria de los organismos comunales
tuvo dificultades para poder realizar sus procesos eleccionarios, ya sea por las
medidas de contencion, los toques de queda, la falta de internet o servicio eléctrico
domiciliario para comunicarse, cuarentenas, etc., algunos organismos si contaron con
las condiciones necesarias para poder desarrollar sus procesos de forma virtual, por
ello, se les garantiz6 su derecho democratico y se decidié avalar dichos procesos
eleccionarios siempre y cuando cumplieran con los requisitos idoneos y se hubieran
desarrollado antes de la entrada en vigencia de la Resolucién 0108 de 2022.

1.6. Intervencion del sefior Sergio Acufia Carrefio. Presidente de la Junta de
Accion Comunal de los barrios 23 de junio y 12 de octubre del municipio de
Bucaramanga

19. Con escrito remitido por correo electrénico el 21 de marzo de 20232, el sefior
Sergio Acufia Carrefio coadyuvé la parte demandante, al considerar que la
Resolucién 0108 de 2022 es nula por infraccion de norma superior y falsa
motivacion.

20. En relacion con la primera causal, puso de presente que la Ley 2166 de 2021
derog6 la Ley 743 de 2002, motivo por el cual el acto demandado no podia
sustentarse en la disposicion derogada, sino que debié fundarse en la legislacién
de 2021.

21. En relacion con la segunda causal, alegé que “se configura cuando las razones
invocadas en la fundamentacion de un acto administrativo son contrarias a la realidad, y
que para este caso la efectiva demostracion por parte del demandante de que el acto
administrativo se encuentra falsamente motivado es evidente, sumado a la imposicién al
cumplimiento de la misma por parte del ministerio del interior, las alcaldias y las
gobernaciones. Es tal el grado de imposicion que las elecciones de los OAC se han
realizado con este cronograma y posterior a este, designado y definido a las demas OAC
como organismos acéfalos.”

12 El correo electrénico fue remitido el lunes 20 de marzo de 2023 a las 8:06 pm, motivo por el cual se entiende radicado el
21 del mismo mes y afio.
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22. Finalmente, considero que el Ministerio del Interior se equivoco al sefialar que
el Decreto 1066 de 2015 no estaba derogado, pues en relacion con la compilacién
de la Ley 743 de 2002 habia operado de forma tacita.

1.7. Auto que resolvié las excepciones, fijo el litigio, decret6 pruebas y corrié
traslado para alegar de conclusion

23. En providencia del 24 de marzo de 2023, el despacho sustanciador se abstuvo
de pronunciarse sobre las excepciones de mérito propuestas en la contestacién de
la demanda vy fij6 el litigio.

24. Se introdujeron las pruebas documentales aportadas por las partes, esto es:

No. Contenido del documento Demandante | Ministerio del Interior
1 Copia de la Resolucion 0108 del 26 de enero
del 2022, por medio de la cual se maodifica el
articulo 6° de la Resolucion 513 del 2021 X X
2 Copia de peticion elevada ante el Ministerio del
Interior para que expidiera constancia de X
publicacion del acto demandado.
3 Constancia de publicacion del acto X
demandado

4 Copia de la Resolucion 1433 del 2022, suscrita
por el secretario de Gobierno Municipal de X
Dosquebradas (Risaralda)

25. Se requirio al apoderado del Ministerio del Interior para que aportara, en
condicion de antecedente del acto demandado, la comunicacion del 23 de
diciembre de 2021 suscrita por el presidente de la Confederacion Nacional de
Accién Comunal. Prueba documental que habia sido enunciada en el escrito de
contestacion de la demanda, pero que no habia sido aportada.

26. Finalmente, se ordend correr traslado de las pruebas?s.
1.7. Alegatos de conclusion4
1.7.1 Ministerio del Interior

27. Insisti6 en los argumentos de defensa empleados en la contestacion de la
demanda y especialmente en las excepciones propuestas. Por lo anterior, solicitd
se negaran las pretensiones de la demanda.

1.7.2. Sergio Acufia Carrefo

28. Con escrito allegado por correo electronico, indicé actuar en calidad de
presidente de la Junta de Accion Comunal de los barrios 23 de junio y 12 de

13 El traslado de las pruebas corrié del 17 de abril de 2023 a las 8:00 am al 19 del mismo mes y afio a las 5:00 pm. La
prueba documental solicitada fue allegada mediante correo electrénico el 11 de abril de 2023 a las 11:57 am.

14 El término para alegar de conclusion corrié del 20 de abril de 2023 a las 8:00 am hasta el 4 de mayo de 2023 a las 5:00
pm.
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octubre de Bucaramanga y solicitd se anulara la Resolucién 0108 del 26 de enero
del 2022, al advertir que parte del sustento normativo del acto demandado lo
constituye la Ley 743 de 2002, la cual se encuentra derogada.

29. Lo anterior por cuanto la constitucion del tribunal de garantias, la eleccion
de directivos y dignatarios de los Organismos de Accién Comunal, la publicacién
del proceso electoral y la definicion del periodo de los directivos y dignatarios
electos, se regula conforme a la Ley 743 de 2002.

30. Consideré que la referida resolucion debié motivarse con fundamento en la
Ley 2166 de 2021, maxime si se tiene en cuenta que la fecha de elecciones se
realiza conforme lo dispuesto en esta ultima disposicion.

1.7.3. Concepto de la Agente del Ministerio Pablico®®

31. La delegada de la Procuraduria General de la Nacion solicitd negar la
nulidad de la Resoluciéon 0108 de 2022 para lo cual elevo los siguientes
argumentos:

32. En relacibn con el primer cargo, observdé que el acto enjuiciado no
desatiende el articulo 109 de la Ley 2166 de 2021 sobre su vigencia, habida
cuenta que fue el mismo legislador quien conjuré una situacion temporal existente
con anterioridad a la fecha de entrada en vigor de la norma precitada. Lo anterior,
por una Unica vez, para efectos de las elecciones de directivos y dignatarios de la
organizaciéon comunal (afio 2021 — 2022), las cuales se realizarian conforme al
cronograma anterior, debido a su aplazamiento con ocasion a la pandemia
COVID-19.

33. Puso de presente que, si bien situaciones facticas sobrevinientes y de
fuerza mayor provocaron una modificacion respecto de las fechas predispuestas
por la norma superior para las elecciones, habida cuenta de su imposible
cumplimiento, es en este tipo de circunstancias que deviene legitima la facultad
reglamentaria de segundo orden del ministro con la finalidad de conjurar la
situacion andémala, que en sede legislativa.

34. De otra parte, concluyé que no era acertado indicar que, a través del
articulo 2 del acto enjuiciado se “revivié” la ley comunal derogada, ya que este fue
expedido con sustento en la facultad reglamentaria de segundo orden que

ostentan los ministros.

35. Frente a los cargos de falsa motivacion y expedicién irregular, constaté su
inexactitud, como quiera que la norma que alude a articulos derogados no era el
acto enjuiciado sino una norma superior, lo que ademas considerd insustancial,
pues una interpretacion con efecto Gtil permitia dilucidar que la funcion asignada al

15 El concepto fue presentado por la Procuradora Séptima Delegada ante el Consejo de Estado.
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ministerio de velar porque las organizaciones comunales apliquen los principios
que rigen la ley comunal, debia entenderse referida a la nueva ley comunal.

. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

36. Esta Sala es competente para conocer y fallar el asunto de la referencia en
Unica instancia, de conformidad con lo contenido en el articulo 149 numeral 1° de
la Ley 1437 del 201116 y el articulo 13 del Acuerdo 080 de 2019, proferido por la
Sala Plena del Consejo de Estado, toda vez que se demanda la nulidad simple de
un acto de contenido electoral expedido por el presidente de la Republica y el
ministro del Interior.

2.2. Cuestién previa

37. El sefior Sergio Acuiia Carrefio presentd, mediante correo electronico enviado
el 20 de marzo de 2023, un primer escrito mediante el cual solicitd se declarara la
nulidad de la Resolucién 0108 del 26 de enero de 2022.

38. Al respecto, lo primero que advierte la Sala es que el correo electronico fue
enviado después de la jornada laboral del Consejo de Estado'’, por lo que en
aplicacion del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, se entiende que fue
presentado al dia siguiente, es decir, el 21 de marzo de 2023.

39. En este punto, resulta importante indicar que la norma antes mencionada
versa sobre el estricto control que deben llevar a cabo los secretarios de los
despachos y corporaciones judiciales, de la fecha y hora en que los usuarios de la
administracion de justicia realizan sus intervenciones, pues de ello depende que
se consideren oportunas o extemporaneas y, por ende, se pueda establecer de
manera objetiva y con exactitud si respetaron los plazos legalmente establecidos
para presentar la demanda, contestarla, interponer recursos ordinarios y
extraordinarios, solicitar su intervencién como terceros, nulidades, etc.!8.

40. De la anterior norma especial importancia tiene el inciso cuarto que reza:

“Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que
vence el término.” (Enfasis fuera de texto).

16 Art. 149. Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia. (...) 1. De la nulidad de los actos administrativos
expedidos por las autoridades del orden nacional, o por las personas o entidades de derecho privado que cumplan
funciones administrativas en el mismo orden, salvo que se trate de actos de certificacion o registro, respecto de los cuales la
competencia esta radicada en los tribunales administrativos.

17 Que finaliza a las 5:00 p.m.

18 Ver al respecto Consejo de Estado, Seccion Quinta, Auto del 12.12.2022 M.P. Rocio Aratjo Ofiate. Rad. 11001-03-28-

000-2022-00181-00
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41. Como puede apreciarse, la anterior disposicion en el marco de la
responsabilidad que tienen los secretarios de dejar constancia de la fecha y hora
en la que los ciudadanos que acuden a la jurisdiccion, les advierte a éstos que si
pretenden acreditar que intervinieron dentro del plazo legalmente establecido, lo
deben hacer a mas tardar, antes de que cierre el despacho el dia en que vence el
respectivo término, esto es, que para hacer valer su actuacion en la fecha en la
que se dirigen a la autoridad judicial, hay acudir a ésta durante el tiempo en que se
presta el servicio publico.

42. Ahora, en el caso en concreto, se debe precisar que, tratdndose del medio de
control de nulidad, existe norma especial que consagra el término en que cualquier
persona puede intervenir como tercero.

43. Asi, de conformidad con el articulo 223 de la Ley 1437 de 2011, se tiene
gue: “En los procesos que se tramiten con ocasion de pretensiones de simple nulidad,
desde la admisién de la demanda y hasta en la audiencia inicial, cualquier persona podra
pedir que se la tenga como coadyuvante del demandante o del demandado.”

44. Se subraya, que tanto el impugnador como el tercero interesado dentro del
proceso, si bien pueden efectuar todos los actos adjetivos permitidos a la parte a
la que ayuda, ello no supone que le asistan oportunidades procesales adicionales,
privilegiadas o diferentes a las previstas en la ley.

45. Teniendo claro el momento procesal en que pueden intervenir los ciudadanos
como terceros coadyuvantes o impugnadores, se impone verificar si en este caso
fue oportuna la solicitud del sefior Sergio Acuiia Carrefio.

46. La norma adjetiva especial consagrada en el articulo 223 idem, un limite
temporal final para ser tenido como tercero en el medio de control de nulidad, el
cual es, la audiencia inicial.

47. Pero, ¢COmo se contabiliza este término cuando el asunto puede ser
decidido a través de la figura de la sentencia anticipada, en donde se
prescinde de la audiencia inicial, conforme el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el 39 de la Ley 2080 de 202117,

48. Con el fin de responder el anterior interrogante, se reitera que la Ley 1437 de
2011 previo la posibilidad de que los terceros pudieran intervenir en el medio de
control de simple nulidad hasta en la audiencia inicial, es decir, en la fecha en que
se celebra la misma; no obstante, con la Ley 2080 de 2021, se contempld que se

19 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia...”.
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podria prescindir de la mentada actuacion oral, cuando fuera procedente dictar
sentencia anticipada.

49. En ese orden de ideas, cuando se prescinda de la audiencia inicial con el fin
de dictar sentencia anticipada, los terceros tendran la oportunidad de intervenir
hasta que se encuentre en firme la decisién que asi lo disponga.

50. Teniendo como parametro lo anteriormente establecido, la intervencion
realizada por el sefior Acufia Carrefio es oportuna, dado que fue anterior a la
decision que prescindio de la sefialada audiencia inicial, adoptada en el auto del
31 de marzo de 2022.

51. En efecto, la mencionada decision se notificd por estado electrénico el 11 de
abril de 2023, motivo por el cual su ejecutoria corri6é del 12 al 14 siguientes.

52. En este punto resulta importante poner de presente que, en auto de
unificacion del del 29 de noviembre del 202220, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, en cuanto hace a la notificacién de los autos por estado sefialé:

b. Notificacion por estado
Notificacion por estado de autos

El articulo 201 del CPACA regula la notificacién por estado de los autos que no
requieren de notificacion personal, la cual consiste en la anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea. Conforme con la modificacién efectuada por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, esta notificacion debera ser fijada virtualmente
con insercion de la providencia, sin que sea necesario imprimirlos, ni firmarlos por
el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

Debe precisarse que la notificacion por estado no puede asimilarse a una
notificacion electrénica, pues si bien el precitado articulo 201 dispone que se
enviard un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, tal
actuacion se limita a comunicar a las partes sobre la existencia de la notificaciéon
por estado, pues la providencia se encuentra inserta en el estado fijado
virtualmente en la pagina web de la autoridad judicial.

Lo anterior incide en la contabilizacién de los respectivos términos
procesales, pues los mismos empezaran a correr al dia habil siguiente a la
desfijacién del estado.

Por lo demas, se observa que el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 que regula la
notificacion por estado de las providencias, no consagro la obligacion del envio del
mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

53. Conforme con lo dicho?!, la notificacion por estado prevista en el articulo 201
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a

20 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto de unificacion jurisprudencial del 29 de noviembre
del 2022. Radicado 68001-23-33-000-2013-00735-02 (68177). M.P. Stella Jeannette Carvajal Bastos.

2L A continuacion, se exponen los motivos expuestos en el salvamento de voto suscrito por la magistrada ponente respecto
del auto de unificacién antes referido, en el cual se sefialaron las razones que soportan la conclusion referente a la
imposibilidad de aplicar el articulo 205 de la Ley 1437 del 2011, respecto de los autos que se notifican por estado.

© B
10 Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia ok [FET3

icontec
www.consejodeestado.gov.co u u



Radicacion: 11001-03-28-000-2022-00329-00
Demandantes: Mario Jesus Gonzdalez Gonzalez y otro
Demandado: Ministerio del Interior

diferencia de la notificacion personal de que tratan los articulos 198, 199 y 205
ibidem, se entiende surtida el mismo dia de su fijacion.

54. En consecuencia, la decision que prescindio de la audiencia inicial quedo
en firme el 14 de abril de 2023 y la primera solicitud elevada por el sefior Sergio
Acufa Carrefio se radico el 21 de marzo del mismo afio, motivo por el cual fue
presentada en tiempo y se le tendrd como coadyuvante.

2.3. Problema juridico

55. De conformidad con los planteamientos de la demanda, asi como las razones
de defensa expuestos por la parte demandada y demas vinculados a la presente
actuacion, el problema juridico a resolver se limitara a determinar la presunta
ilegalidad de la Resolucion 0108 del 26 de enero de 2022, para lo cual es necesario
responder:

e Si con la expedicién del acto demandado se incurrié en la infraccion de
norma superior, esto es, de las disposiciones de la Ley 2166 del 2021, asi
como de los articulos , 2, 4, 5, 6, 13, 15, 16, 20, 29, 38, 40, 83, 84, 103, 113,
115, 209, 228, 229, 238, 270, 311, 369, y 315 numerales 1, 2, y 3, de la
Constitucion Politica de Colombia, toda vez que al momento de establecerse
su vigencia y las derogatorias, se mantuvo intacto el contenido de la
Resolucion 1513 del 2021, la cual se fundament6é en la Ley 743 del 2002,
derogada expresamente por la legislacion del 2021.

e Si el acto administrativo demandado se encuentra afectado de nulidad por
falsa motivacion y expedicién irregular, toda vez que, en sus
consideraciones, se hizo referencia a los articulos 3° y 20 de la Ley 743 del
2002, asi como al articulo 2.3.2.2.2. del Decreto 1066 del 2015, los cuales,
segun el dicho de la parte actora, fueron expresamente derogadas por la Ley
2166 del 2021.

56. Para efectos metodoldgicos, (i) se resolverd el cargo relacionado con
infraccion de norma superior, (ii) para luego analizar si se incurrié en la falsa
motivacion y expedicion irregular alegados.

2.4. Infraccion de norma superior

57. La Sala considera necesario aclarar que, la Resolucién 0108 del 26 de enero
de 2022, expedida por el Ministerio del Interior, al ser un acto administrativo de
caracter general, no tiene la facultad de modificar la ley.

58. Ahora, en el caso concreto, la parte actora consider6 que se configura esta
causal, en atencion a que con el régimen de vigencia establecido en el articulo 2°
de la resolucion demandada, se permitié la aplicacion de la Ley 743 del 2002,
norma que fue expresamente derogada por la Ley 2166 de 2021.
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59. En ese sentido, se abordarad el estudio de dicho asunto en los términos
elevados por los demandantes.

60. EI 5 de junio de 2002, el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 743, a través
de la cual fijo los pardmetros de organizacion y funcionamiento de los organismos
de acciéon comunal®®> en el pais y, especialmente, el procedimiento de eleccién
democratico de sus directivos.

61. Con fundamento en esas pautas legales, el Ministerio del Interior expidio, el 22
de septiembre de 2021, la Resolucion 1513, con la que convoco a los organismos
de accién comunal a escoger a sus dignatarios, estableciendo —entre otras— las
reglas para la conformacion de los tribunales de garantias electorales, encargados
de la vigilancia y el control de dichos certamenes.

62. En el articulo 6 de la Resolucion 1513 del 2021, el Ministerio del Interior
determiné el calendario electoral, asi:

Organizacién comunal Fecha de elecciones Inicio de periodo
Juntas de accién comunal y juntas | 28 de noviembre de | 1 de febrero de 2022
de vivienda comunitaria 2021
Asociaciones de juntas de accion | 27 de febrero de 2022 1 de abril de 2022
comunal
Federacion de Accion Comunal 24 de abril de 2022 1 de junio de 2022
Confederacion de Accién Comunal | 31 de julio de 2022 1 de septiembre de

2022

63. El 18 de diciembre de 2021, el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 2166,
por medio de la cual modernizé la normatividad referente a los organismos de
accion comunal, en particular, -el proceso para la eleccion de sus directivos— y
derogd expresamente la Ley 743 de 2002, que habia servido de base para la
expedicion de la Resolucién 1513 del 22 de septiembre de 2021.

64. En el articulo 3622 de la Ley 2166 de 2021, el legislador trajo nuevas reglas
para definir la fecha de eleccién de los referidos dignatarios.

65. Adicionalmente, en la mencionada disposicion, estableci6 un paragrafo
transitorio, segun el cual, “para efectos de las elecciones de directivos y dignatarios de
la organizaciéon comunal, en el aflo 2021 — 2022 se realizara por Unica vez el proceso
electoral conforme al cronograma previsto en el articulo 6 de la Resolucién 1513 del 22 de

22 E| concepto de “organismos de accion comunal” cobija en Colombia a las juntas de accion comunal, juntas de vivienda
comunitaria, asociaciones de juntas de accién comunal, federaciones de accién comunal, asi como a la Confederacion
Nacional de Accién Comunal.

23 “A partir del 2021 la eleccion de nuevos dignatarios de los organismos de accion comunal se llevara a cabo un afio antes
de la elecciéon de corporaciones publicas territoriales, en las siguientes fechas: a) Junta de accién comunal y juntas de
vivienda comunitaria, el Ultimo domingo del mes de abril y su periodo inicia el primero de julio del mismo afio; b)
Asociaciones de juntas de accién comunal, el Gltimo domingo del mes de julio y su periodo inicia el primero de septiembre
del mismo afio; c) Federaciones de accién comunal, el dltimo domingo del mes de septiembre y su periodo inicia el primero
de noviembre del mismo afio; d) Confederacion nacional de accion comunal, el Gltimo domingo del mes de noviembre y su
periodo inicia el primero de enero del siguiente afo...”
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septiembre de 2021, debido al aplazamiento de estos procesos con ocasion a la
pandemia COVID-19.”

66. Lo anterior quiere decir que el legislador al expedir la Ley 2166 de 2021
permiti6 la aplicacion de la Resolucion 1513 de 2021, la cual, se reitera, se
fundamento en la Ley 743 de 2002, motivo por el cual dicho cuerpo normativo, al
estar amparado por el régimen de transicion establecido, regia para las elecciones
de directivos y dignatarios de la organizacion comunal para el afio 2021-2022.

67. Ahora, en las motivaciones del acto demandado, el Ministerio del Interior puso
de presente que el paragrafo 4 del articulo 36 de la Ley 2166 de 2021 facultd a la
referida cartera a “suspender las elecciones de dignatarios en todo o en parte de su

jurisdiccién, por motivos de orden publico o cuando se presenten hechos o circunstancias
constitutivas de fuerza mayor o caso fortuito.”

68. Igualmente, se indicé que la Confederacién Nacional de Accion Comunal le
solicitd el aplazamiento de la iniciacién del periodo y posesion de las Juntas de
Accion Comunal y Juntas de Vivienda Comunitaria para el 1 de julio de 2022, en
atencion a que:

"Se eligieron aproximadamente el 62% de las juntas de accién comunal de nuestro
pals, quedando en la actualidad por ser elegidas un 38% por ciento que representa
aproximadamente 28.000 juntas de accién comunal y juntas de vivienda comunal,
lo cual hace imposible en muchaos territorios fa eleccién de fas asociaciones de
comunas, municipales y distritales, ya que muchos delegados no han sido elegidos,
pero ademas la mayor parte de los enlaces que se encargan de ATENDER A LOS
ORGANISMOS COMUNALES en los organismos de INSPECCION, VIGILANCIA Y
CONTROL (IVC), son contratistas, cuyos contratos terminan el 31 de diciembre del
2021 y solo se renovaran después del 15 de enero del 2022, en muchos casos, lo
que practicamente impedird que podamos tener los aufos de reconocimientos de
esas juntas de accién comunal y los certificados de los delegados para el dia 1° de
febrero de! 2022, lo que imposibilitarfa la posesion de estos e impediria fa eleccién

de los dignatarios de las asociaciones en las fechas establecidas por la Resolucion
1513 del 20271 (..)"

69. En efecto, dicha situacion llevé al Ministerio del Interior a dictar la Resolucién
0108 del 26 de enero de 2022, hoy acusada.

70. En su articulo 1, la Resolucién 0108 del 2022, modificé el articulo 6 de la
Resolucién 1513 del 2021 y erigié un nuevo calendario electoral, a saber:

Organizacion comunal Fecha de elecciones Inicio de periodo
Juntas de accién comunal y 28 de noviembre de 2021/ 1 de julio de 2022
juntas de vivienda comunitaria 24 de abril de 2022
Asociaciones de juntas de 31 de julio de 2022 1 de septiembre de
accién comunal 2022
Federacion de Accion 25 de septiembre de 2022 | 1 de noviembre de 2022

Comunal

Confederacion de Accion 27 de noviembre de 2022 1 de enero de 2023
Comunal

71. En su articulo 2, la Resolucion 0108 del 2022, establecié que los demas
parametros eleccionarios contemplados en la Resolucion 1513 de 2021,
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conservaban su vigencia e integridad para el desarrollo de los certamenes en los
que serian escogidos los directivos de los organismos de accién comunal, en las
fechas plasmadas en esa resolucién??.

72. Sobre dicho particular, se recuerda que el reparo de ilegalidad elevado por los
demandantes, gira en torno a un presunto desconocimiento de la Ley 2166 de 2021,
toda vez que, a su juicio, con el régimen de vigencia establecido en el articulo 2° de la
resolucion demandada, se permitié la aplicacion de la Ley 743 del 2002, norma que
fue expresamente derogada por el primer cuerpo normativo mencionado.

73. Sin embargo, la parte actora desconoce el régimen de transicion establecido por
el legislador en la Ley 2166 de 2021 en relacidon con las elecciones para el periodo
2021-2022 las cuales se vieron afectadas por la pandemia del COVID-19,
circunstancia que llevd al Ministerio del Interior a adoptar las medidas necesarias
tendientes a garantizar el ejercicio del derecho a elegir y ser elegido contemplado en
el articulo 40 de la Constitucion Politica, en relacion con los organismos de accion
comunal.

74. Por ello no puede sefialarse que se “revivi6™® la aplicacion de la Ley 743 del
2002, en la medida en gue claramente existe un régimen de transicion de la nueva ley
de democracia comunal, lo que no puede considerarse como una excepcion de la
derogatoria que expresamente se consagro en el 2021 respecto del régimen legal del
2002.

75. Asi las cosas, contrario a lo afirmado por la parte actora, la Resolucion 0108 de
2022 no adolece de la causal de nulidad por infraccién de la norma superior, esto es
la Ley 2166 de 2021, ya que las disposiciones contenidas en el acto demandado
encuentran sustento precisamente en dicha disposicion legal, concretamente en el
régimen de transicion alli establecido, méaxime si se tiene en cuenta que, el acto

2 Se hace referencia a la Resolucion No. 108 del 2022

% Sobre el fendmeno de la reviviscencia de normas juridicas derogadas, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, en el concepto 2243 del 2015, senald: “En la sentencia C-402 de 2010, reiterada en la C-251 de 2011, la Corte
Constitucional hace un completo y minucioso recuento de lo que ha sefalado la jurisprudencia y la doctrina nacional sobre
este problema juridico, desde que fue expuesta inicialmente por el Consejo de Estado y luego por la Corte Suprema de
Justicia, en los tiempos en los que a esta Ultima le correspondia ejercer el control constitucional de las leyes. En dicho
recuento la Corte Constitucional concluye que no acepta ya la tesis de la reincorporacion automatica o ipso jure de las
normas derogadas por disposiciones legales que son declaradas inexequibles y establece unos requisitos para que pueda
predicarse la reviviscencia o el resurgimiento de las normas derogadas: (i) El primer requisito mencionado por la Corte
Constitucional consiste en “la necesidad de establecer el peso especifico que les asiste a los principios de justicia y
seguridad juridica en el caso concreto, esto es, las consecuencias que se derivarian de la reincorporacion frente a los
principios y valores constitucionales”. (ii) La segunda exigencia que hace la Corte para que una norma derogada se
entienda revivida por la declaratoria de inexequibilidad de aquella que la derogd (expresa o tacitamente), consiste en la
necesidad de verificar la “garantia de la supremacia constitucional y los derechos fundamentales, lo que remite a
la obligatoriedad de la reincorporacion cuando el vacio normativo que se generaria sin ella involucraria la afectacion o
puesta en riesgo de los mismos” y, (iii) En relaciéon con la oportunidad para declarar o, mejor aun, reconocer la reviviscencia
de las disposiciones sefialadas, la Corte Constitucional no ha establecido la obligacién de hacerlo en un momento
determinado, y solo ha recomendado efectuar dicha declaratoria en la sentencia con la cual se declara inexequible una
norma gque haya derogado expresa o tacitamente otra. La misma Corporacion reconoce que unas veces ha declarado la
reviviscencia de las normas derogadas en la sentencia que declara inexequibles las disposiciones que las derogaron, pero
que en otros casos lo ha hecho en pronunciamientos posteriores, como por ejemplo, en la sentencia mediante la cual se
decide una demanda de inconstitucionalidad contra alguna de las normas que presuntamente han revivido. En todo caso, la
Corte manifiesta que “la procedencia de la reincorporacion debera analizarse en cada caso concreto, a partir de los criterios
antes anotados, puesto que un requisito de mencion expresa por parte de la Corte en la sentencia que declara la
inexequibilidad de las normas derogatorias no esta previsto ni por la Constitucién ni por la ley...”
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enjuiciado modifica el articulo 6 de la Resolucion 1513 de 2021 que se expidié en
vigencia de la Ley 743 de 2002.

76. Como lo indic6 el Ministerio del Interior en la contestacion de la demanda y en los
alegatos de conclusion presentados:

“a precitada Resolucién (sic) no desarrolla un contenido que contrarie el marco
general comunal, por el contrario, tiene una funciébn complementaria que ademas de
contener disposiciones transitoriamente complementarias, también funciona de
manera armaonica con las disposiciones gubernamentales del estado de emergencia
y que ya se enunciaron anteriormente, inclusive, su finalidad ultima es la de
garantizar la participacion de los organismo comunales en sSu propios procesos
eleccionarios, bajo los requisitos legales, pero también bajo la aplicacién de aquellas
disposiciones complementarias que de acuerdo con la autonomia propia hayan
regulado via estatutaria.”

77. Por otro lado, en relacion con el presunto desconocimiento de los articulos 2, 4,
5, 6, 13, 15, 16, 20, 29, 38, 40, 83, 84, 103, 113, 115, 209, 228, 229, 238, 270,
311, 369, y 315 numerales 1, 2, y 3, de la Constitucion Politica de Colombia, la
Sala encuentra que el sustento de la violacion de dichas disposiciones superiores
se fundamenté en que la Resolucién 0108 de 2022 aplico la Ley 743 de 2002 la
cual esta derogada.

78. Al respecto, se reiteran los argumentos expuestos en los péarrafos anteriores, en
el entendido de que el acto demandado modificO Unicamente el articulo 6 de la
Resolucion 1513 de 2021, cuyo sustento normativo es la Ley 743 de 2002, pues fue
expedida con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2166 de 2021 y que,
adicionalmente, el paragrafo transitorio del articulo 36 ejusdem introdujo una
transicion normativa en relacién con las elecciones de dignatarios en el afio 2021-
2022.

79. En ese sentido, no se observa el desconocimiento de las normas constitucionales
alegadas por la parte accionante.

2.5. Falsa motivacion

80. Respecto a la falsa motivacién, vale la pena recordar que esta Corporacion ha
definido el alcance de la misma como causal de nulidad, asi?®:

“(...) es el vicio que afecta el elemento causal del acto administrativo, referente a los
antecedentes legales y de hecho previstos en el ordenamiento juridico para
provocarlo, es decir, que las razones expuestas por la Administracion al tomar la
decisién, sean contrarias a la realidad™’.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera - Sub Seccién B, sentencia del 6 de abril de 2011, M.P. Stella Conto Diaz del
Castillo, Rad. 23001-23-31-000-1999-00291-01(19483). En el mismo sentido: Consejo de Estado, Seccidén Quinta, sentencia
del 30 de agosto de 2017, M.P. Rocio Aratjo Ofate, Rad. 13001-23-33-000-2016-00051-01. Consejo de Estado, Seccién
Quinta, sentencia del 14 de marzo de 2019, M.P. Rocio Araudjo Ofiate, Rad. 11001-03-28-000-2018-00049-00. Consejo de
Estado, Secciéon Quinta, sentencia 13 de mayo de 2021, M.P. Rocio Aradjo Ofiate, Rad. 11001-03-28-000-2019-00024-00
(principal), 11001-03-28-000-2019-00034-00.

27 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de 4 de marzo de 2000, Exp.1998-0503-01-9772, M.P. Daniel Manrique
Guzman.
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En sentencia de 19 de mayo de 1998 la Seccion Segunda puntualizé lo siguiente en
relacion con la falsa motivacion de los actos administrativos:

“..) La falsa motivacion se configura cuando para fundamentar el acto se dan
razones engafosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivacion de un acto
implica que la manifestacion de la administracién tiene una causa que la justifica, y

ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida

calificacion juridica y apreciacion razonable (...)"?8.

En conclusién, la falsa motivacién se presenta cuando los supuestos de hecho
esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad, bien por error o por razones

engafiosas 0 simuladas o porque el autor del acto le ha dado a los hechos un

alcance que no tienen®.”

81. En el caso concreto, los demandantes alegaron que, con la expedicion de la
resolucién cuestionada, se incurri6 en la referida causal de nulidad por dos
razones:

82. En primer lugar, por cuanto en sus consideraciones, la Resolucién 0108 del
2022, se fundament6 en los articulos 3° y 20 de la Ley 743 del 2022, los cuales
fueron derogados por la Ley 2166 del 2021, como lo establece su articulo 109.

83. En segundo lugar, debido a que tuvo como motivacion, lo sefialado en el
articulo 2.3.2.2.2. del Decreto 1066 del 2015, el cual, a su juicio, quedé derogado
por el articulo 109 de la Ley 2166 del 2021, que dispone:

ARTICULO 109. Vigencia. La presente ley rige a partir de la fecha de su
promulgacién y deroga la Ley 743de 2002 y demés normas que le sean
contrarias.

84. De la revisién de los motivos expuestos en el acto administrativo objeto de
estudio se observa que en el mismo se consigno lo siguiente:

“Que conforme a la funcion asignada a este Ministerio, el ordenamiento juridico
contempl6 unas finalidades de la vigencia que deben ser garantizadas en favor de
los Organismos de Accion Comunal, que se enmarcan en el articulo 2.3.2.2.2. del
Decreto 1066 de 2015:

1. Velar porque las organizaciones comunales apliquen en todos sus
tramites y actuaciones los principios que rigen la ley comunal, de acuerdo
con lo sefialado en los articulos 3y 20 de /a Ley 743 de 2002 (...)”

85. Ahora, el articulo 3 de la Ley 743 de 2002 establecia los principios rectores del
desarrollo de la comunidad y el 20 de dicho cuerpo normativo los principios que
orientan a los organismos comunales.

% Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de 19 de mayo de 1998, expediente 10051, M.P. Clara Forero de
Castro.

2 Sobre la falsa motivacion puede consultarse la sentencia de 25 de febrero de 2009, M.P. Miriam Guerrero de Escobar,
expediente 15797.
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86. Al respecto la Sala encuentra que, la motivacion del acto administrativo no
puede leerse de forma aislada, como lo pretende hacer la parte actora, pues los
considerandos, en su integridad, constituyen el fundamento de la disposicion alli
adoptada.

87. Esto quiere significar que, para entender el sustento de la decision de la
administracion, es necesario tener en cuenta la totalidad de las motivaciones.

88. Asi, de la lectura integral y completa del acto, se observa que el Ministerio del
Interior hizo referencia al articulo 113 de la Constitucién Politica, para indicar que
las funciones de vigilancia, inspeccidn y control que ejercen las gobernaciones y
las alcaldias sean distritales o municipales deben funcionar de forma armonica con
aquel.

89. Luego, expuso que dichas funciones fueron contempladas por primera vez en
la Ley 753 de 2002 y, acto seguido, hizo referencia al articulo 2.3.2.2.2. del
Decreto 1066 de 2015 en el aparte antes transcrito, frente a la atribucion de
vigilancia.

90. Con posterioridad, resalté que ante la situacion de pandemia por el COVID-19
expidié la Resolucion 1513 de 2021, la cual se vio precedida de la Ley 2166 del 18
de diciembre de 2021 y citd expresamente el paragrafo transitorio de su articulo
36.

91. Dicho recuento normativo, no puede traducirse en el desconocimiento de la
derogatoria de la Ley 743 de 2002, como lo pretende hacer valer la parte
demandante, sino que, por el contrario, se observa que el Ministerio del Interior
fundamento la necesidad de modificar el articulo 6 de la Resolucion 1513 de 2021
precisamente en el paragrafo transitorio del articulo 36 de la Ley 2166 de 2021,
asi como en el deber de facilitar la eleccion de los dignatarios de los organismos
de accién comunal de primer grado que no lograron desarrollar su proceso
electoral conforme al cronograma sefialado en la resolucion modificada, por causa
del COVID-19.

92. Afirmar lo contrario, seria desconocer el transito legislativo que tuvo lugar al
momento en que se expidieron los actos administrativos ya mencionados, maxime
si se tiene en cuenta que, de no haberse realizado, el acto careceria de la
contextualizacién necesaria, esto es, del panorama juridico y la situacién factica
que llevd a la cartera ministerial a modificar el articulo 6 de la Resolucion 1513 del
22 de septiembre de 2021.

93. En consecuencia, no se configura la causal de nulidad alegada por falsa
motivacion, por lo cual el cargo sera negado.
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2.6. Expedicion irregular

94. Cuando se hace referencia a la mencionada causal de nulidad, se alude a
irregularidades en el tramite de expedicion del acto definitivo, en la omisién o
desconocimiento de las etapas y/o exigencias procedimentales para que pueda
surgir a la vida juridica, es decir, en el irrespeto de las formas propias de cada
procedimiento, que tienen como propositos garantizar a los destinatarios de la
decision final el derecho de audiencia y defensa, la posibilidad de conocer y
participar en las actuaciones previas a aquélla, asi como establecer condiciones
minimas que contribuyan a una manifestacion definitiva de la voluntad la
administracion acorde con el ordenamiento juridico y la debida valoracion de los
supuestos de hecho®.

95. Sobre esta causal de nulidad, la Seccién Quinta del Consejo de Estado
recientemente preciso:

“La expedicion de un acto administrativo debe respetar el debido proceso, es decir,
el conjunto de formalidades o normas adjetivas que sefialan los requisitos, etapas
y tramites que se deben observar para su formacion, a fin de salvaguardar la
veracidad de su contenido, la igualdad entre los interesados y la publicidad, entre
otras garantias del debido proceso, en especial frente a los actos de caracter
particular y reglado; no tanto asi en relacién con los generales, reglamentarios y
discrecionales o los de ejecucién inmediata por razones de orden, salubridad o
calamidad publica. Esta Sala ha considerado que este vicio de nulidad se
materializa cuando:

1. (...) La decisibn de la administracion viole las normas de orden adjetivo, las
cuales establecen el procedimiento para su formacién o la forma como éste debe
presentarse.

2. Cuando el acto es expedido con vicios en el tramite debe verificarse si éstos son
de una suficiencia tal que afecten el sentido de la decision.

3. Si la irregularidad en el proceso logra afectar la decisién por cuanto es sustancial
o trascendente, el acto sera anulable por expedicion irregular (...).*

Por dltimo, vale aclara que, en virtud de los principios de eficacia y economia no
toda irregularidad en el tramite de formaciéon de un acto tiene la virtualidad de
anularlo sino solo aquellas que transgreden las garantias procesales que protegen
los derechos subjetivos de los administrados y que, por tanto, integran lo que se
conoce como el debido proceso sustantivo™?.

96. En relacion con la anterior causal de nulidad, el Consejo de Estado,
especialmente la Seccion Quinta, ha distinguido entre actos electorales y de
contenido electoral, a fin de precisar que los primeros son los contentivos de la
eleccion, nombramiento o llamamiento, es decir, de la decision final, mientras los

%0 En tal sentido ver por ejemplo: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de mayo de 2009, M.P. Ramiro
Saavedra Becerra, Rad. 11001-03-26-000-2004-00020-00(27832). Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 5 de
julio de 2019, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Rad. 08001-23-31-000-2003-01881-01.

31 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 27 de octubre de 2016, rad. 11001-03-28-000-2010-00007-00, M. P.
Mauricio Torres Cuervo.

3 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 9 de septiembre de 2021, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, Rad. 23001-
23-33-000-2020-00004-02. Reiterado en la sentencia del 27 de octubre de 2021. M.P. Rocio Araujo Ofiate. Rad. 76001-23-
33-000-2020-00002-02

© B
18 Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia ok '

icontec
www.consejodeestado.gov.co u u



Radicacion: 11001-03-28-000-2022-00329-00
Demandantes: Mario Jesus Gonzdalez Gonzalez y otro
Demandado: Ministerio del Interior

segundos son los que establecen las competencias de las autoridades que
intervienen en el tramite, aquellos que regulan el proceso de designacion, los que
prevén las condiciones minimas que deben respetarse, y desde luego, los
dictados en el procedimiento antes de la decision definitiva, es decir, los que
propician, impulsan y allanan el camino a la designacion32,

97. En el caso concreto, si bien la parte actora hizo referencia a la causal de
expedicion irregular, lo cierto es que el hilo argumentativo elevado esta dirigido a
comprobar la configuracion de las causales de violacion de la norma superior y
falsa motivacion, las cuales ya fueron estudiadas en los acapites anteriores.

98. En efecto, los demandantes sefialaron que el acto demandado “se expidié de
forma irregular, al dar vida a la Ley 743 del 15/06/2002 por intermedio del citado articulo
2, para conservar la vigencia e integridad de toda la Resolucion 1513 del 22/09/2021, con
excepcion del articulo seis, generando caos y la inseguridad juridica.” (sic a lo
transcrito)

99. Incluso, afirmaron que el acto era nulo, “porque fue expedido en forma irregular
por falsa motivacion”.

100. Asi las cosas, en atencidon a que dichos argumentos ya fueron resueltos
con suficiencia, y a que no se alegd en concreto un vicio de esta naturaleza en los
términos indicados en los parrafos anteriores, no se realizard ninguna
consideracion adicional en relacién con la causal de expedicién irregular.

2.7. Conclusion

101. La Sala negara la nulidad de la Resolucion 0108 del del 26 de febrero de
2022, expedida por el Ministerio del Interior, en atencion a que no se configuraron
las causales de nulidad alegadas por infraccion de norma superior, falsa
motivacion y expedicion irregular.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

Il FALLA:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de nulidad de la Resolucion 0108 del del 26

de febrero de 2022, expedida por el Ministerio del Interior por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

33 Ver entre otras: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 3 de noviembre de 1994,
M.P. Miguel Gonzalez Rodriguez, exp. N° 3104. Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 9 de octubre de 2008,
M.P. Maria Nohemi Hernandez Pinzén, exp. No. 2008-00008-00. Consejo de Estado, Seccién Quinta, M. P. Mauricio Torres
Cuervo, exp. No. 2011-00717-01. Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 22 de agosto de 2016, M.P. Rocio Araujo
Ofiate, Rad. 11001-03-25-000-2016-00137-00. Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto 17 de septiembre de 2018, M.P.
Rocio Araujo Ofiate, Rad. 11001-03-28-000-2018-00134-00.

© B
19 Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia ok [FET3

icontec
www.consejodeestado.gov.co u u



Radicacion: 11001-03-28-000-2022-00329-00
Demandantes: Mario Jesus Gonzdalez Gonzalez y otro
Demandado: Ministerio del Interior

SEGUNDO: TENER COMO COADYUVANTE al sefior Sergio Acuiia Carrefio de
conformidad con los motivos indicados en esta decision.

TERCERO: ADVERTIR a los sujetos procesales, que en contra de la presente
decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

“Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el
namero de radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”
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