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Medellin (Ant.), cuatro de septiembre de dos mil veintitrés
I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacidon interpuesto por ambas
partes contra JUZGADO
DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, en el proceso de rendicion provocada de cuentas
instaurado por MARIA CECILIA CHICA GARCIA, contra
CLARA STELLA CHICA GARCIA y TERESA CHICA

la sentencia proferida por el



GARCIA, con demanda de reconvencién que a su vez

promovieron las demandadas en contra de las demandantes.
II. ANTECEDENTES

Pretensiones: Piden las demandantes ordenar a las
demandadas rendir cuentas a su favor como herederas del
causante José Joaquin Chica Botero, desde el afio 2005 hasta

la fecha de su fallecimiento, 06 de mayo de 2016.

Elementos facticos: El sefior José Joaquin Chica Botero
contrajo matrimonio con la sefiora Emiliana Garcia de Chica,
de cuya union procrearon a Maria Cecilia Chica Garcia, Luz
Amparo Chica Garcia, Gloria Lucia Chica Garcia, Teresa Chica
Garcia, Beatriz del Socorro Chica Garcia, José Joaquin Chica
Garcia, Ruth Elena Chica Garcia, Blanca Patricia Chica Garcia,
Clara Stella Chica Garcia, JesUs Salvador Chica Garcia
(fallecido) y Francisco Javier Chica Garcia (fallecido); la
sefiora Clara Stella Chica Garcia, siempre estuvo al tanto de
los negocios del causante, éste le solicito que como auxiliar
de contaduria le ayudara en la administracion y control de
sus dineros, los cuales provenian principalmente de
préstamos hipotecarios y canones de arrendamiento; en el
ano 2005 el sefior Chica Botero cayd enfermo y la sefiora
Clara Stella pasé a administrar todos sus dineros, siendo la
encargada de recolectar los canones de arrendamiento de
mas de 40 propiedades, asi como los intereses de los
préstamos hipotecarios y quirografarios; ademas, el
causante tenia cuantioso dinero en su residencia e

inversiones en diversas entidades financieras como



SERFINCO y BANCOLOMBIA, fondos a los que tenia acceso
directo la codemandada Teresa Chica Garcia; ademas, las
demandadas controlaban parte de los dineros que se
encontraban a nombre de la sefiora Emiliana Garcia de Chica,
conyuge supérstite del causante y quien tiene alzheimer

desde hace aproximadamente 15 anos.

En el afio 2009 el causante quiso cambiar de administradora
y ofrecié el cargo a la demandante, pero ésta no acepto; a
finales del afio 2013 se conformd la sociedad denominada
CHICA BOTERO S.A.S., conformada por los socios Juan
Camilo Vergara Chica, Paola Andrea Vergara Chica, Clara
Stella Chica Garcia y Manuel Alejandro Gdmez Chica; éste
ultimo, en vista del manejo que se daba a los dineros y que
no se le permitia participar en la direccién y decisiones de la
sociedad, optd por retirarse; para el proyecto constructivo
adelantado por la sociedad, se buscd al causante quien segun
algunos de los socios les presté $1.000.000.000.00, sin que
se hubieran cancelado; mientras otros socios afirman que el
préstamo fue de aproximadamente $366.000.000.00, que le
fueron cancelados al acreedor, puesto que no aparece como
una cuenta por cobrar en el sucesorio; una de las condiciones
del causante para realizar el préstamo, fue que se incluyera
como socia a la senora Clara Stella Chica Garcia, tal como
acontecidé; el causante igualmente prestdé para la
construccion del edificio EL PALMAR DE LAURELES, de cuya
sociedad también hacia parte la sefiora Clara Stella Chica
Garcia, pero no existe respaldo ni documento sobre el

préstamo.



La sefiora Clara Stella Chica Garcia, promovio el proceso
sucesorio ante el Juzgado Cuarto de Familia de Medellin, sin
incluir como pasivos los dineros que las demandadas
adeudan por la administracion general de los bienes;
tampoco incluyeron los préstamos no cancelados vy
desembolsados para el desarrollo de las citadas
construcciones; en diversas reuniones que fueron grabadas
las accionadas reconocen el manejo que realizaron de los

dineros del causante.

Admision de la demanda y réplica: Admitida la demanda
por auto del 10 de diciembre de 2018 y notificada a las
demandadas, la replicaron, se opusieron a las pretensiones y
como medios de defensa propusieron los siguientes: i)
inexistencia de la administracion de los bienes por
parte de las demandadas; ii) falta de legitimacion por

pasiva; iii) prescripcion y, iv) la genérica.

Por auto del 21 de enero de 2020, se admitié la reforma a la
demanda en cuanto se aportan y solicitan nuevos elementos

de prueba; el extremo pasivo oportunamente se pronuncid.

Objecion al juramento estimatorio: E| valor estimado no
esta acreditado; inicialmente indican que no conocen la
cuantia y, luego, de forma desbordada, hablan de
$1.250.000.00000, sin establecer los conceptos que
corresponden a esta cifra; ademas, no se advierte si cada
una de las demandadas debe rendir cuentas por dicho monto

0 ambas.



Demanda de reconvencion: La codemandada Beatriz
Elena Valencia Jaramillo, presenté demanda de reconvencion
contra las sefioras Gloria Lucia Chica Garcia y Maria Cecilia
Chica Garcia, para que rindan cuentas como administradoras
de las cuentas e inversiones del causante desde el ano 2005
hasta la fecha de su fallecimiento, 06 de mayo de 2016;
ademas de los préstamos que el causante realizé para la
construccion del edificio de Boston y demas edificaciones
adelantadas por el seifor Juan Manuel Goémez Monsalve,
consorte de la sefiora Maria Cecilia Chica Garcia, que se
estima fueron 3 edificios; precisando el monto de los
préstamos y si fueron o no cancelados; ademas, presentaran
un informe detallado en todo lo pertinente a dichas
construcciones. Por ultimo, solicitan se condene en cotas a

las accionadas.

Elementos facticos: La sefiora Maria Cecilia Chica Garcia,
tuvo la administracién de un edificio ubicado en el barrio
Boston, carrera 63A No. 55-16 distinguido con la matricula
inmobiliaria No. 001-0108404, que se obtuvo como producto
del remate de una hipoteca no cancelada y que estaba en
cabeza de la citada, en la que el causante tenia altas sumas
de dinero; ademas, las construcciones alli adelantadas se
realizaron con dineros de éste; quien antes de fallecer
manifestd a su apoderada general Teresa Chica Garcia, que
le habia prestado a Maria Cecilia Chica Garcia, alrededor de
$650.000.000.00; ello a pesar de que era muy reservado en
los negocios con sus hijos y nietos; la senora Gloria Lucia

Chica Garcia, fue la contadora del causante entre los anos



2001 y 2007, por lo que conocia que dineros tenia, de donde

provenian y qué hizo con los mismos.

Admision de la demanda y réplica: Admitida la demanda
por auto del 25 de febrero de 2020 y notificada, la
codemandada Gloria Lucia Chica Garcia la replicd, se opuso
a las pretensiones y como excepciones formulo: i) falta de
legitimacion por pasiva y, ii) falta de causa para pedir.
Por su parte, la sefiora Maria Cecilia Chica Garcia, propuso
las denominados: i) falta de legitimacion en la causa por
pasiva; ii) inexistencia real de la rendicion de cuentas
sobre el edificio ubicado en la carrera 36A No. 55-16
de la ciudad de Medellin; iii) inexistencia de obligacion
por parte de la sefiora MARIA CECILIA CHICA GARCIA

para rendir cuentas y, iv) temeridad y mala fe.

Objecion a la estimacion juramentada: Se habla de un
préstamo de $200.000.000.00 para la construccion de un
edificio del barrio Boston de Medellin, inmueble que no existe
y, por ende, dicho préstamo tampoco existid; en cuanto al
préstamos por $650.000.000.00, el hecho cuarto de la
demanda inicial lo desvirtia, al indicar que la aqui
demandada nunca actué como apoderada general; en
relacion a los $388.476.000,00 conocidos por la
codemandada Gloria Cecilia Chica Garcia, como contadora,
ésta no puede dar cuenta de ello; a mas que no ésta
legitimada por pasiva porque no hace parte del extremo

activo en el proceso inicial.



Sentencia: Se profirido el 25 de noviembre de 2021, con la

siguiente resolucién:

"PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la pretension segunda de
la demanda principal, de ordenar “un informe sobre las
entidades financieras donde JOSE JOAQUIN CHICA tenia su

dinero”; y, negar las demas.

"SEGUNDO: Estimar parcialmente Ilas excepciones
propuestas por la parte demandada, de: inexistencia de la
administracion de los bienes y prescripcion frente a las

cuentas anteriores al 6 de diciembre de 2008.

“"TERCERO: Como consecuencia de los anteriores numerales,
CONDENAR a CLARA ESTELLA CHICA GARCIA y TERESA
CHICA GARCIA a rendir cuentas a la sucesién de JOSE
JOAQUIN CHICA BOTERO, sobre los dineros retirados por
éstas de la entidad Credicorp Capital antes ultraserfinco,
entre el 6 de diciembre de 2008 y el 6 de mayo de 2016, en
calidad de cotitulares de la cuenta registrada a nombre de
JOSE JOAQUIN CHICA BOTERO.

"CUARTA: CONCEDER a las demandadas, el término de
cuatro (4) meses para la rendicion de cuentas a la que fue

condenada en el numeral anterior.

"QUINTO: CONDENAR en costas a las demandadas y a favor
de las demandantes, fijando como agencias en derecho, la
suma de un (1) salario minimo a cargo de cada una de las

demandadas.



"SEXTO: DESESTIMAR las pretensiones formuladas en
reconvencion, por TERESA CHICA GARCfA, en contra de
MARIA CECILIA CHICA GARCIA Y GLORIA LUCIA CHICA
GARCIA.

"SEPTIMO: Condenar en costas a las demandantes en
reconvencion a favor de las demandadas en reconvencion,
fijando como agencias en derecho a favor de las demandadas
en reconvencion la suma de medio (1/2) salario minimo legal

para cada una de ellas”.

La demanda inicial frente a una de las codemandadas indica
la existencia de un poder general y frente a la codemandada
Clara Stella Chica Garcia, no especificé la relacion sustancial
que la ataba con su difunto padre, lo que no es dbice para
analizar si las pruebas aportadas lograron demostrar la

existencia de esa relacion sustancial.

Indica que constituye el primer elemento axioldgico, o
condicién para la prosperidad de la accién, la prueba
inequivoca de la relacién sustancial o legal que habilita al
demandante para exigir cuentas del demandado; que resulta
pertinente dilucidar 3 aspectos sobre los que recae la
rendicion de cuentas; primero, los bienes inmuebles
presuntamente de propiedad del causante; segundo, los
productos financieros de éste vy, tercero, el préstamo

realizado por aquél.

En relacién a las pruebas adosadas al proceso; expresa que

en el interrogatorio absuelto por Clara Stella Chica Garcia,



afirmo que le ayudaba a su sefor padre en lo que necesitara,
esto es, a pagar en los bancos, buscar propiedades; que
estaba autorizada para ciertos productos financieros de su
padre mas que todo en SERFINCO y en algunos CDT; que
todas las transacciones las realizaba bajo las érdenes de él,
solo hacia lo que él le dijera; él siempre estaba pendiente de
todas sus actuaciones y si ella le hacia alguna vuelta debia
traerle la devuelta; su padre participd en un proyecto
denominado EL PALMAR DE LAURELES, a través de una
sociedad de hecho creada por ella y el sefior Pedro Ledn
Velasquez; para lo cual les presté $1.170.000.000.00;
confesd entonces haber recibido dicho mutuo; préstamo que
obtuvo a través de cheques de SERFINCO y en efectivo,
dinero que no se ha cancelado y, que fue desembolsado
directamente por su padre; afirmacion frente a la cual indica
el Juzgador de primer grado, que fue recalcada por los
testigos en las versiones que rindieron en torno a ese
negocio, al sefalar que los dineros destinados a esa
construccion fueron prestados directamente por el causante;
lo que igualmente aparece ratificado en el escrito de
demanda; lo que conforme con el art. 193 del C.G.P.,
conlleva a una confesion por apoderado judicial, de donde
advierte, que los dineros fueron prestados directamente por
el causante; es decir, sin representacion alguna en la
realizaciéon de dicho negocio juridico. Seguidamente retoma
lo dicho en el interrogatorio por la senora Clara Stella, en
cuanto a que su padre tenia la costumbre de utilizar a todos
sus hijos o nietos para sus vueltas; nunca le confirid poder,
cobraba los canones y se los entregaba a su papa, lo que

presencié su hermana Beatriz; el otro socio se apoderd del



edificio EL PALMAR DE LAURELES; nunca fue administradora;
su padre le prestdé a la sociedad CHICA BOTERO S.A.S.,
$366.000.000.00; no recuerda en que entidades financieras
estaba autorizada para realizar transacciones en nombre de

Ssu progenitor.

La sefiora Teresa Chica Garcia, afirmd que participé en
algunos dineros pues su padre depositaba dinero para sus
hijos o nietos; participaban en remates y préstamos; en el
2014 él le dio un poder general para todo lo que necesitara,
pero lo utilizd para curaduria, planeacion de tutela, en todo
lo relacionado con el edificio porque tenia un problema con
eso. El sefor Juez sefiala que en relacién a lo confesado en
torno al poder general, es pertinente traer a colacién el art.
191-3 del C.G.P.; que dicha confesién no sirve de prueba
para la existencia del resehado poder, como tampoco la
confesion realizada por el apoderado; toda vez, que la ley
exige la solemnidad de la escritura publica; continta
refiriendo al interrogatorio, en cuanto a que la absolvente
igualmente afirmé que para transacciones no utilizd ese
poder general; su padre tenia inmuebles arrendados hasta el
2011 que se los entregd a sus hijos y nietos y en el 2012 ya
no percibia arriendos de nada; a lo que indica el Juzgador,
que en tal aspecto también coinciden los testigos, y que como
se vera mas adelante, los deponentes indicaron que los
canones de arrendamiento comenzaron a ser percibidos por
la sefiora Clara Stella Chica Garcia, a partir del afio 2011 y
esta calenda tiene una especial importancia como se vera en
las conclusiones para determinar si efectivamente se

cumplieron los presupuestos, para demostrar la denominada

10



representacion y, en consecuencia, la rendicion de cuentas.
Sigue sefialando, que la interrogada manifesté que a Maria
Cecilia Chica, se le entregaron varios inmuebles en Rionegro,
Sabaneta y Boston, lo que incluia recibir los arrendamientos;
su papa tenia problemas para entregar la plata y el poder
solo se utilizd6 para administrar dineros relativos a los
productos financieros; no fue administradora de los bienes

de su padre.

Por su parte, Maria Cecilia Chica Garcia, manifestd que no
tuvo negocios con su padre y que solo compartié con él una
propiedad en Boston, él aporté la mitad y por eso la
comparten; su padre entregd bienes a todos sus hijos
mediante compraventas y que él manejaba esas propiedades
a nombre de varias personas; no sabe si tenia inmuebles a
nombre de él; consideraba que Clara era administradora
porque su papa le dijo que iba a empezar a entrenarla para
administrar los bienes; a lo que senala el Juzgador, que
segun la propia demandante su aseveracion de que Clara era
la administradora, la deriva del dicho se su sefor padre,
quien tan solo le indicé que iba a empezar a entrenar a Clara
para administrar los bienes; sin escuchar directamente la
concepcion de un mandato, simplemente dicha expresién; el
consentimiento claro y expreso o el deseo de querer conceder
un poder para la administracion de bienes o representacion,
difiere de una simple manifestacion de terceros o de oidas
acerca de querer entregar a alguien, para que en un futuro
gestione sus negocios; sigue refiriendo a lo dicho por la
interrogada, en cuanto que Clara aceptd bajo dicho supuesto

porque su papa le puso quejas que un edificio que se estaba

11



construyendo que le tocd a Beatriz Chica Garcia y Clara no la
quiso llevar; a lo que reitera el juzgador, que la actora
considerd que se aceptd el poder porque su padre le puso
guejas de que Clara no quiso llevar a Beatriz a un edificio que
se estaba construyendo; asociando la aceptacion del poder
con la renuncia de llevarla a una edificacion; de donde
destaca que los hechos sobre los que descansa el
conocimiento de la pretensora, de la existencia de un
mandato y su aceptacion, difieren del consentimiento
inequivoco y expreso que se debe manifestar para la
formacion del negocio juridico, pues a su juicio existié un acto
de administracion o representacidon y aceptacion de la
mandataria, por las manifestaciones de su padre; sin duda
dichas expresiones aun creibles, difieren de la manifestacion
inequivoca del consentimiento para la estructuracion del
negocio juridico y predicar un acto de apoderamiento;
continud sefalando la absolvente que finalmente no sabia si

Clara aceptd o no el mandato de su sefior padre.

A Clara le daban informe de todos los trabajadores, incluso,
los del edificio iban y les pagaba, esto es, asocié la
demandante que Clara ademas era mandataria por el hecho
de que les pagaba a los trabajadores del edificio; pero segin
se destacdo en la declaracion de la sefora Clara, ésta
constituyd una sociedad de hecho y era participe para
construir un edificio, por lo que apenas era légico que como
socia pagara los trabajadores; destacé que no sabe de donde
salid la cifra plasmada en la demanda para la rendicion de
cuentas; sabe todo sobre el préstamo que su papa hizo; sin

embargo, la pretensidon segunda descansa en el hecho de que

12



el préstamo se hizo a través de un acto de apoderamiento o
representacion, que es lo que habilita la rendicion de
cuentas; por lo que reitera, que la demanda afirma que el
fallecido realizo el préstamo, sin que haya lugar a la rendicion
de cuentas cuando los dineros los prestd el mismo acreedor;
mal podria el prestamista, asi suene absurdo, exigir rendir
cuentas; que es lo que se pretende en la demanda; tal como
lo expusieron los testigos fue el sefior José Joaquin Chica

Botero, quien directamente realizo el préstamo.

La absolvente continué sefialando que cobraba
arrendamientos de su padre, sin poder de éste; refiriendo al
ambito en que se produce la rendicion de cuentas destacd
que era muy familiar que los hijos cobraran los canones de
arrendamiento de su padre; si se considera que recibir los
arrendamientos de su padre, es un acto de apoderamiento;
todos los hijos serian apoderados de éste; de donde colige,
que el hecho de recibir el valor de los cdnones de
arrendamiento, no es suficiente para demostrar un acto de
apoderamiento; donde segun voces de la demandante, era
un acto de familia bastante comun, que los hijos recibieran
el monto de los canones de arrendamiento, expidieran los
recibos y los llevaran a su padre. También confesé que
cobraba la renta de la parte de su padre en Boston; que era
indiferente si ella o su papa los cobraban, cualquiera los podia
cobrar, incluso Clara; ya que eso era usual y era el manejo
familiar que se daba; a lo que indica el Juzgador que se trata
de un acto familiar al parecer sin trascendencia juridica.

Igualmente explicd la absolvente, que como su papa tenia

13



tantas propiedades si habia uno de sus hijos que le quedaba

facil cobrar, daba el recibo y cobraba.

Finalmente y en relacién a los interrogatorios de parte, la
seflora Gloria Lucia Chica Garcia, indic6 que nunca tuvo
negocios con su padre, no recibié poderes, solo realizaba las

declaraciones de renta; nunca le pagé arriendo a su padre.

En relacion a las declaraciones de terceros, precisa que a
solicitud de la pretensora declar6o el sefior Yesid Navarro
Chica, quien dijo que le constaban los actos de administracion
porque Teresa tenia un poder y Clara una autorizacion;
relaciond varias entidades financieras que supuestamente
contaban con firma autorizada de Clara; testimonio que tiene
un reparo porque comenzd a mencionar una serie de
entidades financieras en las que supuestamente Teresa y
Clara tenian autorizacion para retirar dineros; listado que
hizo mientras se escuchaba en el fondo, que otra persona le
sugeria las respuestas, lo que no fue desapercibido por el
Juzgado y que merece un reproche frente a la lealtad procesal
y un indicio en contra de la parte; de lo que se dejé
constancia en la grabacién; como si fuera poco, en las
respuestas de las entidades financieras a excepcién de
SERFINCO, se descartd que la sefora Clara Stella contara con
autorizacion y/o tarjeta de firmas; lo que hace dudar de la

credibilidad del testigo.

El testigo José Joaquin Chica Garcia, informé que Clara Stella
era la administradora de los negocios de su padre; no

menciond a Teresa a quien presuntamente se le concedio el
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poder general; era administradora desde que la salud de su
padre comenzd a desmejorar; administraba casas,
apartamentos, hacia mantenimiento y se entendia con el
arrendamiento; no sabe cudles inmuebles administraba;
reiteré que fue su padre el que le prestd el dinero, que en
ese entonces estaba bien; que Gloria Lucia no era
administradora, sino la contadora; no le consta que Teresa
administrara esos inmuebles; no sabe cudantos inmuebles
tenia su papd; cuando estaba en casa paterna veia que

llegaban a pagar los arrendamientos a Clara.

Manuel Alejandro Gomez Chica, por su parte, indicd que Clara
administraba los bienes de su abuelo, que éste prestd
directamente unos dineros para la construccién; que todos
los medios de prueba son inequivocos al sefialar que fue el
sefior José Joaquin Chica Botero, quien presto los dineros sin
mediar acto de apoderamiento judicial o representacion;
igualmente, el testigo afirmé que Clara solo tenia las firmas
autorizadas para retirar esos dineros; a lo que indica el
Juzgador, que es cuestién diferente al préstamo de los
dineros; ademas el deponente afirmé que los dineros fueron
prestados por su abuelo pero entregados por Clara y Teresa,
cumpliendo los mandatos de aquél; de donde destaca el
Despacho, que una cosa es el contrato de mutuo vy, otra, su
perfeccionamiento mediante la entrega de los dineros;
contrato de mutuo, reitera, que conforme lo acreditado, se
celebrd por el sefior Chica Botero; no comprende porqué se
solicita rendicion de cuentas sobre un préstamo que hizo
directamente el sefor José Joaquin Chica Botero, porgque ello

escapa de este debate; la accidon que se debia adelantar era
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la de existencia de obligacién o contrato de mutuo; sin que
el acreedor tenga injerencia en la destinacion de esos
dineros; igualmente, precisé el deponente que como garantia
del préstamo su abuelo quedd con el lote; su abuelo dio
permisos para El Palmar de Laureles y para el edificio que
construyd la sociedad CHICA BOTERO; no le consta si los

dineros se movieron con autorizacion de su abuelo.

Asimismo, la testigo Yesica Navarro Chica afirmd que Clara y
Teresa son administradoras, porque Teresa tenia un poder y
Clara fue autorizada para manejar las cuentas de los bancos
como SERFINCO, MEGABANCO y GRANAHORRAR; Clara
Stella administraba los inmuebles, un edifico que se
construyd en Santa Mdnica y San Javier; a lo que sefala el
Despacho, que ello es importante para concordar la prueba
documental que mas adelante analizara; destacando que
como prueba de oficio se solicitd las matriculas inmobiliarias
de los inmuebles presuntamente de propiedad del fallecido;
se acompafd una serie de certificados en los que se destaca,
inmuebles de propiedad de Clara Stella Chica Garcia, quien
se hizo propietaria desde el afio 2011, fecha en que los
testigos manifestaron comenzd a recibir los arrendamientos;
y cdmo no los iba a recibir si es la propietaria; como esperaba
la parte actora que el causante continuara recibiendo los
canones de arrendamiento de inmuebles que ya no eran de
su propiedad; tal como se acredité con los certificados de
libertad de los inmuebles ubicados en Santa Modnica y San
Javier; donde sefnalan los testigos estaban localizados los
bienes cuyos canones recibia Clara Stella Chica Garcia;

igualmente, dijo el deponente que la Unica persona que
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administraba era Clara Stella, que José Joaquin Chica Botero,
recibia los arrendamientos; mas o menos desde el afio 2011
Clara empez6é a recibir todos los arrendamientos de

propiedades en San Javier, Santa Monica y Laureles.

De donde nuevamente el Juzgado destaca que como Clara
Stella no iba a recibir los arrendamientos de los bienes
localizados en San Javier y Santa Modnica, si eran de su
propietaria; sin embargo en una omisién, que se estima como
un indicio grave al tenor del art. 241 del C.G.P., incluso en
contra de las pretensiones de la demandante, toda vez que
en la demanda no se informd que los inmuebles pertenecian
a personas diferentes al sefior José Joaquin Chica Botero;
acotando como preguntas para darles respuesta al final del
analisis de las pruebas épuede alguien exigir cuentas sobre
bienes que no son suyos? éalguien podria preguntarle al
propietario y exigirle, a través de una accién de rendicidon de
cuentas, por qué estd administrando sus propios bienes?; tal
como se pretende de la demanda inicial; maxime que alli se
afirma que los bienes eran de propiedad del causante José
Joaquin Chica Botero; sin que el proceso de rendicién de
cuentas sirva de escenario para debatir o rebatir esa
titularidad; contindo afirmando la testigo Maria Cecilia Chica
Garcia, que su papa le pidié a Clara que le hiciera favores,
como por ejemplo, le contaba que iba a hacer un negocio,
entonces le decia que fuera a determinada parte; a veces los
canones de arrendamiento los recibia Clara pero venia y se
los traia; ella también cobraba arriendos; que administrador
es el que dispone y recoge plata, y en el caso de sus

hermanas, eso no sucedid; su papa por teléfono daba
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instrucciones sobre qué hacer con los CDT, pero jamas se

disponia de ellos sin su autorizacion.

Por ultimo, Juan Camilo Vergara Chica sefialé que frente a
Cecilia supo que tenia un inmueble en Boston y que lo
administraba; Gloria era su contadora y de cierta manera
pudo administrar; nunca hubo intervencion de Teresa o Clara
para el préstamo de dinero a la sociedad que representa; que

se pagaron aproximadamente $366.000.000.00.

Indica que se solicitd a varias entidades financieras que
informaran si las sefioras Clara Stella Chica Garcia y Teresa
Chica Garcia, tenian firmas registradas o autorizaciones por
parte del titular José Joaquin Chica Botero, para retirar
dineros o hacer transferencias de las cuentas; respondiendo
de manera afirmativa solo SERFINCO, quien informd: “Si,
Clara Stella Chica Garcia, Teresa Chica Garcia, Maria Cecilia
Chica Garcia y Gloria Lucia Chica Garcia, realizaron
transacciones en uso de esas facultades, como cotitulares
durante el periodo comprendido entre el afio 2005 y el 06 de
mayo de 2006”; aportando sendos formularios como

evidencia de las mencionadas actividades desarrolladas.

Retomando lo referente al primer elemento axioldgico de la
accion, esto es, la existencia de una relacién sustancial o
negocio juridico, advierte que de las pruebas recaudadas en
relacidon a los canones recibidos y la presunta administracién
de estos, la respuesta es negativa; en relacidén a la sefora
Teresa Chica Garcia, si bien es cierto como se sostuvo en la

demanda la existencia de un poder general y que ésta aceptd
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su existencia al absolver el interrogatorio; lo cierto es que
ese poder no obra en el expediente, siendo una prueba
solemne que solo se puede acreditar con la respectiva
escritura publica; si bien la parte actora solicito la exhibicién
de este documento, lo cierto es que al momento de los
interrogatorios, no se insistié en ello; se cerré el periodo
probatorio y la demandante no interpuso recurso alguno;
careciendo de la prueba del mandato general, que no se
podia demostrar de otra manera; si bien puede constituir una
irregularidad probatoria al tenor del art. 133 del C.G.P,,
quedd saneada porque el apoderado no interpuso recurso
alguno; sin embargo y en gracia de discusidon, para que no
quede la menor duda en cuanto a la administracion, se tiene
gue aunque se hubiere aportado el resefiado documento; el
hecho de no haberse realizado el ofrecimiento probatorio, es
decir, el acompafamiento de la prueba de la escritura
publica, aparejaria como consecuencia probatoria un indicio
en contra de la demandada; pero por tratarse de prueba
solemne (Art. 267 C.G.P.); se necesitarian otros elementos

para conformar el mandato.

En la propia declaracion de la demandante se destacd que el
recibo de los canones de arrendamiento, era un acto familiar
y concurrente, lo que desvirtla la intension del fallecido de
dar un acto de apoderamiento representativo; las pruebas
recaudadas no lograron demostrar un consentimiento
inequivoco del causante José Joaquin Chica Botero, destinado
a un acto de representacién en cabeza cuando menos de la
codemandada Clara Stella Chica Garcia; incluso Ia

pretensora, basa su dicho de la existencia de una
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administracion, en el hecho de que su padre le dijo que iba a
empezar a entregar la administracion a Clara Stella y que ella
si era su administradora porque le puso la queja de que una

vez no quiso llevarla a una construccion.

Si la administraciéon se hizo consistir en el recibo de los
canones de arrendamiento; también ella, al igual que todos
sus hermanos, ostentaban la calidad de administradores,
porque todos recibieron canones de arrendamiento; pero tal
vez la razon mas potisima de ello, es preguntarse si se puede
exigir rendicién de cuentas, cuando no se es propietario de
los bienes sobre los cuales se esta pidiendo rendir cuentas; y
la respuesta pareceria ldgica; como se puede pedir al propio
propietario que rinda cuentas de qué esta haciendo con sus
bienes; lo que conforme con Ila doctrina resulta
improcedente; por lo que no se entiende como se formuld
una rendicion de cuentas frente a la persona que no era el
propietario de los bienes inmuebles, tal como se demostro
con los folios de matricula inmobiliaria aportados; lo que no
fue informado al Juzgado en los hechos de la demanda,
generandose un indicio en contra de la demandante; los
certificados de libertad allegados como prueba de oficio
evidencian que la sefiora Clara Stella Chica Garcia, era la
propietaria desde el ano 2001, de los inmuebles ubicados en
Santa Modnica, Laureles y San Javier, donde los testigos
relataron que era de estos inmuebles de los que recibia los
canones de arrendamiento desde el afio 2001; dichos
testigos no aseveraron que Teresa Chica Garcia, recibiera o
administrara esos inmuebles; de manera que aunque se

hubiese demostrado el poder general, lo cierto es que no se
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demostré que Teresa Chica Garcia, administrara bienes
inmuebles porque ninguno de los testigos asi lo declarg; de
donde colige, la inexistencia de relacién sustancial o
legitimacion en la causa por pasiva de Clara Stella Chica
Garcia y Teresa Chica Garcia, frente a la administracion de
los bienes inmuebles; siendo improcedente exigir al
propietario que rinda cuenta de sus bienes; por lo que se
negaran las pretensiones de la demanda impetradas en tal

sentido.

En relacién al segundo punto; esto es, rendicién de cuentas
frente a los préstamos realizados por José Joaquin Chica
Botero, los testigos, el interrogatorio de la demandante vy la
confesion judicial expuesta en la demanda, dan cuenta que
el préstamo lo realizd el mencionado Chica Botero sin mediar
actos de representacion, ya que ni los deponentes ni la
demanda lo relacionan; por lo que la carencia de un acto de
representacion impide que se le pueda exigir rendicion de
cuentas a alguien mas; siendo entonces del caso negar la

pretension segunda.

Finalmente, en referencia a los productos financieros,
advierte, que solo respondié de manera afirmativa sobre la
existencia de una cotitularidad o registro de firmas para la
disposicién de dineros y la realizacién de transacciones por
las demandadas, SERFINCO hoy CREDIVALORES, indicando
gque ambas accionadas eran cotitulares en determinados
periodos de tiempo y que realizaron transacciones; lo que
lleva a estimar parcialmente la pretensién segunda de la

demanda, para ordenar a las accionadas rendir cuentas
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exclusivamente sobre los dineros retirados de la entidad
CREDICOR CAPITAL antes SERFINCO, inicialmente entre las

fechas destacadas o solicitadas por la parte demandante.

En torno a la demanda de reconvencion y los medios de
defensa propuestos, precis6 que es pertinente traer a
colacion los argumentos que vienen de esgrimirse, esto es,
la necesidad de haber demostrado una relacion sustancial
entre quien solicita la rendicién de cuentas y la persona
requerida para rendirlas; ninguna de las pruebas practicadas
reveld que Maria Cecilia Chica Garcia o Gloria Lucia Chica
Garcia, actuaron en calidad de representantes del causante
José Joaquin Chica Botero; incluso, los testigos negaron que
éstas recibieran canones de arrendamiento, destacando
como argumento que también sirve para la demanda
principal; que los actos que realizaban los hijos se convertian
en actos de familia y eran concurrentes en todos; sin que ello
sea suficiente para concluir que se trataba de actos de
representacion; sin dejar de lado, que ninguna de las pruebas
sacod a relucir que las demandadas en reconvencion recibian
los cdnones de arrendamiento y, quedé en entredicho si eran
ademas propietarias; por lo que se desestimaran en su

integridad las pretensiones formuladas en reconvencidn.

Frente a las excepciones propuestas, precisa que analizara
exclusivamente las formuladas frente a los productos
financieros, Unica pretension llamada a prosperar; esto es,
inexistencia de administracion de bienes por parte de las
demandadas; medio de defensa que coincide con la ausencia

del elemento axioldgico sobre la existencia de una relacién
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sustancial, como se ha expuesto; por lo que se acogera
parcialmente conforme lo indicado; en cuanto a la
prescripcion, igualmente propuesta, advierte que el art. 2536
del C. Civil, establece como término prescriptivo de la accién
ordinaria el de diez (10) ahos, que se puede interrumpir
civilmente con la presentacidon de la demanda; en este caso,
la parte actora solicita rendir cuentas desde el ano 2005
hasta el fallecimiento del sefior José Joaquin Chica Botero, 06
de mayo de 2016; la demanda se presentd el 07 de diciembre
de 2018, con lo que se entenderia interrumpida la
prescripcion; se tendria entonces que el giro o representacién
de productos financieros ocurridos 10 afios antes a la
presentacion de la demanda, esto es, los acaecidos antes del
06 de diciembre de 2008, aproximadamente 3 anos de
gestion, sobre los cuales habria operado la prescripcion;
pudiendo exigir la rendicién de cuentas sobre los productos
financieros, entre el 06 de diciembre de 2008 y el 06 de mayo
de 2016; exclusivamente en torno al producto financiero de
CREDICOR CAPITAL antes ULTRA-SERFINCO; por lo que se

acogera parcialmente dicho medio exceptivo.

Apelacion: Ambas partes lo interpusieron. El extremo activo
indica que es claro que en la demanda principal no se aporto
el poder general, pero si existe un mandato verbal a voces
del art. 2149 del C. Civil; adicionalmente, constituye un
indicio grave por parte de la sefiora Teresa, el hecho de no
haberlo aportado dentro de las oportunidades procesales que
tenia; se establecido que la sefiora Maria Cecilia informd al
Juzgado que se dio cuenta del mandato porque su padre le

dijo que iba a empezar a capacitar a Clara Stella, sin que
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exista un consentimiento inequivoco; pero si existe, estan los
audios en los que ella se autoproclama y sobre los cuales,
salvo la consideracién final, no hubo ningln tipo de
pronunciamiento; tanto la sefora Clara o su apoderada a la
cual no desmintidé y, la sefiora Teresa que expresamente lo
dijo eran las apoderadas y la ultima, con poder general; en
relacion con el tema de la prescripcidon, advierte, que existe
una sentencia de la Corte Suprema de Justicia, cuyos datos
indicara con posterioridad; que establece que teniendo en
cuenta que la excepcidn de prescripcion la debe proponer la
parte demandada y que no puede ser declarada de oficio,
debe estar total y debidamente sustentada; es decir, se debe
precisar porque se propone, cuales son las fechas que se
tienen en cuenta, asi como las normas que en determinado
momento dan lugar a ese modo de extinguir las obligaciones;
mejor dicho, lo que el Despacho hizo se debidé hacer al
proponer la excepcion y, alli lo Unico que se sefala es la
palabra prescripcidon, sin que la hubiera fundamentado; en
cuanto a los bienes que le pertenecian a Clara Stella, en el
proceso se establecid que el edificio de San Javier en general
le pertenecia al sefior José Joaquin Chica Botero, pero estaba
en cabeza de otra persona; incluso, todas las partes y los
testigos admiten que los bienes estaban en cabeza de varias
personas; en lo relacionado con el edificio EL PALMAR DE
LAURELES, se hizo el analisis pero nada se dijo del edificio
GENESIS, qué pasdé con las explicaciones de que las platas
prestadas nunca alcanzaban, por lo que debid existir una
rendicion de cuentas, otro que dijo que no se ajustaba a lo
que realmente costd la construccién; lo ultimo, y en cuanto

al proceso de simulacion en el Juzgado 14, como lo indicé en
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las alegaciones de conclusion, existe una demanda de
reconvencion del sefior José Joaquin a su hija Clara, y alli se
establecid por todas las partes, entre ellas Clara Chica, que
habia una administracion general de los bienes y portafolio
de José Joaquin Chica Botero, por parte de los hijos y nietos
de éste; sin que se adelantara un proceso de simulacién

como se sugiere.

Dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia de
instruccion y juzgamiento, la parte actora reiterd los
argumentos antes expuesto y, en relacidon al poder advierte
que el Juzgado no permiti® que los deponentes Manuel
Alejandro Gomez Chica y Yesid Navarro, allegaran el
reseNado poder junto a otros documentos; sin que se
entienda entonces dicha negativa cuando se decretaron
algunas pruebas de oficio; a mas que la parte accionada no
lo aportd a pesar de tener conocimiento de ello; sin que el

Juzgado advirtiera un indicio grave de tal proceder.

A pesar del contenido de las grabaciones sostenidas luego del
deceso del seior Chica Botero y que el Despacho no permitio
su validacion interrogando a las partes sobre ellas, sefala
que como no fueron objeto de recurso alguno al momento de
su decreto, se consideraban validas; pero no las tuvo en
cuenta, ni siquiera refirid a ellas para desecharlas, salvo para
establecer la reparticion de los bienes; en esas
reproducciones se puede constatar que Clara Stella fungia
como administradora segun lo indicado por la apoderada que
las acompand, lo que nunca fue negado por ésta; ademas, la

sefiora Teresa Chica Garcia, refirid al enorme poder que le
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confirid su padre; haciendo relacion a la empresa CHICA
BOTERO S.A.S., lo que da cuenta que dicho mandato estaba
direccionado al préstamo que el sefior José Joaquin Chica
Botero, realiz6 a la mencionada sociedad para la construccién
del edifico GENESIS; incluso, la sefora Teresa y su hijo Juan
Camilo Vergara Chica, representante legal de la compafiia,
afirmaron que aquélla dio el visto bueno para el pago de los
366.000.000,00 al sefor José Joaquin Chica Botero; tampoco
se tuvo en cuenta para ordenar la rendicion de cuentas o las
explicaciones del caso, que conforme algunas pruebas se
indic6 que dicho dinero se direccionaba para donaciones,
mientras que en otras, se asegurd que ya fue cancelado;
igualmente, sefiala la sentencia que de lo afirmado por la
demandante al absolver el interrogatorio, en cuanto a que su
padre le comentd que iniciaria la capacitacion de Clara Stella
en sus negocios, no era prueba inequivoca de tal calidad, lo
claro es que la sefora Clara Stella en todas las reuniones a
través de su apoderada, se abrogd la calidad de
administradora, que ahora niega indicando que solo fue un
favor a su padre; en ambas partes de la relacién las
demandadas fungian, Clara Stella como administradora de
los bienes de su padre y a Teresa le confirié un mandato; si
bien el seifor Chica Botero tenia conciencia de los grandes
préstamos que hacia, lo cierto es que por su débil condicién
fisica y el manejo de todo en una libretica, su falta de control
sobre las cuantias era evidente; adicionalmente, las
accionadas tenian grandes intereses en los proyectos donde
su sefior padre ponia el dinero; en el edificio EL PALMAR DE
LAURELES, Clara tenia el 50% vy, en el GENESIS, era socia

del 25y, Teresa representaba a su hija Paola Andrea Vergara

26



Chica en otro 25% y su hijo Juan Camilo Vergara Chica, tenia
igual porcentaje y fungia como el representante legal;
ademas, Teresa estaba involucrada en las cuentas de dicha
edificacidn; siendo necesario que rindan cuentas frente a
ambas construcciones; tampoco Illamé Ila atencién del
Juzgado que el préstamo para el edificio GENESIS, haya sido
de $366.000.000.00, cuando la propia Clara Stella ante el
Juzgado Tercero Civil Municipal de la ciudad, aseverd que la
sola casa costd mas de $400.000.000.00, y el sefior Manuel
Alejandro, ingeniero civil y socio de la firma CHICA BOTERO,
explicé las razones por las cuales el préstamo recibido
rondaba por lo menos los $1.000.000.000,00; lo que no

advirtio el Juzgador de primer grado.

En torno a la excepcidn de prescripcidn, precisa que la
jurisprudencia referida, con ponencia del doctor Valencia
Copete precisa que dicho medio de defensa no puede
declararse de oficio, porque debe ser estructurado o
fundamentado por la parte que lo propone; lo que no se

cumplio en este proceso.

Sefalé que lo que es cierto, es que al testigo Yesid Navarro,
cuando rendia declaracion sobre las cuentas donde intervenia
la sefiora Clara Stela y que pertenecian al sefor José Joaquin,
se le informd por un tercero alguna de ellas; es decir, ello
acontecié frente a una sola entidad, lo que no le resta
veracidad al resto de las entidades que sefiald; igualmente,
acontecié cuando la sefora Gloria Chica Garcia, rendia
declaracion, se escucha una voz masculina en el fondo que le

indicaba la respuesta; ademads, el testigo Juan Camilo
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Vergara, quien completd sus estudios de derecho y solo le
falta el grado; declard con posterioridad a la sefiora Beatriz
Chica y escuchd la versidn de ésta; situaciones que no le

merecieron reproche al director del proceso.

Clara Stella al apropiarse ante sus familiares esa calidad de
administradora, no limitd su accionar a una sola cuenta ni a
determinados inmuebles, siendo general; en la sentencia se
pasd por alto segun lo afirmd en su declaracién la citada
demandada, que estaba autorizada por su padre en varias
cuentas de diversas entidades y, que tenia propiedades del
sefior José Joaquin Chica Botero a su nombre; en respuesta
emitida por la Cooperativa JHON F. KENNEDY, a un derecho
de peticidn presentado por la actora, se establece que las
demandadas tenian firmas autorizadas para retirar dineros
del sefior Chica Botero; se establecié que el patrimonio del
causante estaba repartido entre muchas personas;
adicionalmente, las demandadas manifestaron que los
inmuebles e inversiones del sehor Chica Botero no solo se
encontraban a su nombre, sino que conservando su
propiedad, los distribuia en cabeza de sus descendientes; al
efecto, en SERFINCO donde se realizaron la mayoria de
inversiones, se establecid que estaban en manos de 17
personas, conformando lo que se conocia como PATRIMONIO
FAMILIAR CHICA; el testigo Manuel Alejandro Gdémez,
informé al Despacho, pretendiendo allegar el documento para
respaldar su dicho, lo que le fue negado, que solo 5 de los
inversionistas que manejaban a nombre de su abuelo, José
Joaquin Chica Botero, el dinero en esta sociedad, movieron

$3.100.000.000.00; por lo que se debe tener en cuenta los
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reales movimientos y no exclusivamente lo que se
encontraba en cabeza del sefor Chica Botero; tampoco se
tuvo en cuenta lo tramitado y conciliado en el proceso
radicado bajo el No. 14-2014-00389 y aunque no se permitio
al deponente Manuel Alejandro GoOomez, aportar los
documentos que referian a dicho asunto; donde dicho sea de
paso, el sefior José Joaquin Chica Botero, demandd en
reconvencion a Clara Stella Chica Garcia; el testigo explicd
de forma detallada lo acontecido en dicho asunto; amén, que
las accionadas y su apoderada confiesan la existencia de

dicho asunto.

El Juzgado indicé que los testimonios coincidian con 2
edificios, ubicados en el barrio San Javier y en Santa Mdnica,
y calificé como indicio grave y un ilégico, solicitar a alguien
que rinda cuentas sobre bienes de otra persona;
desconociendo lo indicado por los testigos y partes, en cuanto
que se trataba de bienes de propiedad del sefior José Joaquin
Chica Botero, pero en cabeza de sus hijos y nietos; tal como
lo aceptd la codemandada Clara Stella; se sefialé que dichos
bienes eran de propiedad de la senora Clara Stella Chica
Garcia, cuando conforme los certificados de libertad se
encontraban en cabeza del senor Chica Botero; el inmueble
ubicado en Santa Moénica, estuvo a nombre de Clara Stella
desde el 2001, pero en la grabacién que da cuenta de la
distribucidon de los bienes, su padre se lo adjudicé a ella, lo
que evidencia que era de propiedad de éste; el Juzgado no
se pronuncié en torno a los otros bienes de propiedad del
causante; la apoderada de las demandadas afirmd que los

bienes sobre los que se debian rendir cuentas eran los que el
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causante habia repartido en la reunidon; ademas, los testigos
y partes sefalaron que los inmuebles que recibieron como

regalo estaban a nombre de terceras personas.

De otra parte, la sefiora Teresa Chica Garcia informd que al
momento que le fue otorgado el poder en el ano 2014, su
padre no tenia dinero alguno; aspecto que no tiene
explicacion porque los testigos indicaron que en ese afio
prestd a la sociedad CHICA BOTERO $366.000.000,00; cifra
gue es objeto de controversia; igualmente, afirma que dicho
dinero le fue devuelto al sefor José Joaquin Chica Botero, con
el visto bueno de la codemandada Teresa Chica Garcia; todo
lo cual da cuenta que el sefior Chica Botero si contaba con
dinero para esa época y para el momento de su deceso, por
lo que deben rendir las cuentas solicitadas; incluso, la sehora
Teresa afirmd que su padre cuido los CDT hasta el fin de sus
dias; no obstante que tal como se indica en la demanda, el
dinero prestado para los edificios EL PALMAR DE LAURELES y
GENESIS, pertenecia a José Joaquin Chica Botero y éste
conocia su destino, fueron las accionadas quienes dispusieron
del mismo, en construcciones donde tenian intereses,
actuando como juez y parte; por lo que necesariamente

estan obligadas a rendir cuentas sobre dichos préstamos.

Al descorrer el traslado concedido en segunda instancia para
sustentar el recurso de apelacién, la parte demandante en
sintesis volvid sobre los argumentos expuestos en primera
instancia y que vienen de extractarse y, adicionalmente,
frente a lo argilido por su contraparte para que se declare

desierto el recurso interpuesto por la parte que representa,
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manifestd que el escrito contentivo de la apelacion fue
allegado dentro del término legal al correo electronico del
Juzgado, el dia 30 de noviembre de 2021, a las 16:46:24;
por el contrario, la contraparte presentd dentro de los tres
(3) dias siguientes a la fecha de la decisidén de primer grado,
el recurso escrito, lo que esta bien, pero en éste consignd la
sustentacidon contrariando la normativa vigente y lo sefialado
por la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil, que
establece que la sustentacién se debe presentar ante la
segunda instancia en su debida oportunidad; por lo que dicha
sustentacidon no puede ser valida; amén, que los memoriales
que aporté al descorrer el traslado no sustentan los reparos
presentados, sino que realizan precisiones a los argumentos

expuestos por la parte que representa.

En cuanto a la carencia de prueba de la relacion sustancial,
la sentencia de primer grado afirma que la rendicion de
cuentas se puede presentar por una relacion de confianza que
conlleva a la administracidn de bienes ajenos; amén, que la
Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre el tema
precisando que el concepto de “administradora”, comprende
el de apoderada general, albacea e incluso el de hija cuando
se ha concretado un acuerdo expreso o tacito, como en el
presente caso; ademas, en el plenario se demostré que
Teresa y Clara Stella Chica Garcia tuvieron el manejo de las
finanzas del senor José Joaquin Chica Botero, como se
desprende de la prueba documental y oral allegada, asi como
de los audios aportados; ya que las demandadas no pueden
autoproclamarse administradoras para continuar gobernando

los bienes de la familia y negarse a rendir cuentas de su
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administracion; para lo anterior resulta de sumo valor los
audios de las reuniones de la familia donde las accionadas se
arrogaron, adoptaron, asumieron, apropiaron y aceptaron la
calidad de administradoras, frente a los miembros de la
familia, tal como lo expresd Teresa Chica Garcia; de donde
resulta claro que el sefior Chica Botero faculté a su hija
Teresa Chica Garcia para que manejara los recursos de la
sociedad CHICA BOTERO S.A.S., lo que corrobora Ia
contraparte en el recurso de apelacion donde precisa que
ésta aparece como receptora de algunos pagos; amén, que
en la prueba aportada consta que la misma hace parte de la
lista de las personas que tuvieron algun manejo en la
sociedad CREDICOR CAPITAL COLOMBIA S.A. (Antes
SERFINCO y ULTRASERFINCO); lo que pretende justificar
seflalando que los dineros que retiré correspondian al
préstamo que el sefior José Joaquin realizd6 a la sociedad
CHICA BOTERO S.A.S., pero la sefiora Chica Garcia conforme
lo confesado por su apoderada, sacaba dineros de su padre
para prestarle a su hijo, lo que significa que podia disponer
de dicho dinero para asuntos personales; amén, que éste
tenia interés directo dentro de la sociedad, pues contaba con
el 25% vy sus hijos Paola Andrea y Juan Camilo Vergara Chica,
tenian un 25% cada uno; todo ello, a pesar de que la
demandada a lo largo del proceso afirmé que nunca dispuso

de los dineros de su senor padre.

Si bien es cierto que el poder general no se aportd porque no
se encontraba en manos de la demandante; ni tampoco se
pudo incorporar a través de un testigo por razones que no

tienen asidero juridico, como ya lo refirid; a mas que no se
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puede dejar de lado el art. 2147 del C. Civil, por lo que se
trata de una simple recomendacion, que es incompatible con
un poder otorgado por escritura publica, el cual fue aceptado
por la demandada y su apoderada; amén, que el canon 2181,
establece que el mandatario esta obligado a rendir cuentas

de su administracion.

Frente al juramento estimatorio, aduce que la estimacion
juramentada se debid objetar al dar respuesta a la demanda
y en ningun caso, en el recurso de alzada; ademas,
tratandose de un proceso de rendicion de cuentas no es
aplicable lo previsto en el art. 206 del C.G.P., dadas sus
caracteristicas y particularidades, tal como manda el articulo
379-1 Ibidem.

Referente a que la demandante confesd que era gestora de
la inversién que tenia con su sefor padre, de donde se
deduce su obligacion de rendir cuentas; afirma que la
demandante nunca manifestd que actuaba como gestora de
inversiones de su padre; estos eran copropietarios de un bien
inmueble, pero los cdnones de arrendamiento eran
manejados por Clara Stella Chica Garcia, en representacion
de su progenitor y por Maria Cecilia Chica Garcia, en su propio
nombre; no obstante lo cual se debe tener presente que no
estamos frente a un proceso de responsabilidad civil
contractual; amén, que en ningln momento se esta
confesando que la pretensora este obligada a rendir cuentas
como administradora de los bienes de su padre; ademas, no
existe prueba de que en el negocio del inmueble ubicado en

el barrio Boston de la ciudad de Medellin, Maria Cecilia quedo
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adeudando dineros a su padre por tramites realizados a su
nombre; amén, que como viene de indicarse Clara Stella
manejaba el 50% del inmueble de propiedad del sefor Chica
Botero; el hecho de que la sefiora Maria Cecilia en ocasiones
reclamara el arriendo que le correspondia a su progenitor, no
le da la calidad de administradora de sus bienes; lo que fue
corroborado por la codemandada Clara Stella Chica Garcia;
en referencia a las reuniones que se adelantaron luego de la
muerte del senor Chica Botero, donde indica que a las
accionadas no se les requirid para que rindieran cuentas,
porque se trataba de reuniones limpias y transparentes, tal
aspecto no es cierto, ya que al escuchar los audios se da
cuenta que las demandadas hablan de denuncias penales, de
Fiscalia, de abogados penalistas y de llevar a la “cana” a sus
hermanos; tal como consta en el aparte que pasa a

transcribir.

Por ultimo, y en cuanto a los sefialamientos que le hace la
togada de las demandadas, en relacion a la comisidon de
algunos delitos, precisa que, la sefora apoderada debe
proceder a instaurar la respetiva denuncia ante la Fiscalia
General de la Nacién, para que adelante las investigaciones
de rigor, ante las cuales estard a disposicidn. Por estas
razones solicita, se revoque parcialmente la sentencia de
primer grado, en el sentido de ordenar la rendicion de
cuentas sobre los demas bienes e inversiones que las

demandadas manejan de propiedad de su senor padre.

De otro lado, la parte demandada como reparos adujo que

en el proceso se demostrd y hablé por cuenta de los abogados
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y de un testigo de la sefiora Cecilia Chica Garcia, lo que es
de conocimiento de ésta, que para iniciar el proceso de
sociedad de hecho entre el sefior Pedro Ledn Veldasquez y la
sefiora Clara, del edifico El Palmar de Laureles, ella presento
toda la contabilidad del préstamo que hizo el sefior José
Joaquin y consta que las partes y la sefiora Cecilia, ya tienen
esos documentos, al igual que el poder del que habla el
doctor Calle, porque estan dentro de ese acervo probatorio;
por lo que se debe revocar la decision frente a la rendicién
de cuentas; ademas, es cosa juzgada porque en el proceso

del Juzgado Catorce del Circuito, ya se rindieron cuentas.

Dentro de los tres dias siguientes a la audiencia, el extremo
pasivo senald que no se establecio en qué calidad
exactamente estdn llamando a rendir cuentas a las
demandadas, puesto que es requisito indispensable conforme
a la jurisprudencia, que previamente exista una relacion
sustancial, de la que por ley se esté en la obligacién de rendir
cuentas; mirese que inicialmente se les citdé como
administradoras y en el desarrollo del proceso, se cambid
dicho argumento senalando que se les debe tener como
albacea a una de ellas y como apoderada general a la otra,
todo por ser hijas del causante; la existencia de la relacion
sustancial implica la presencia de un contrato previo y su
ejecucion y que en virtud de ello se hayan administrado los
dineros sobre los que se pide la rendicidn de cuentas; aunque
se hubiese otorgado un poder general a la sefora Teresa
Chica Garcia, estd demostrado que nunca lo utilizé para
administrar recursos econdmicos; no se determino la relacién

sustancial que dio origen a la rendicidn de cuentas; ademas,
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la sefiora Teresa Chica Garcia, no realiz6 retiros de entidades
financieras, incluso, en los ultimos 13 afos no tuvo siquiera
la firma autorizada para retiros en ninguna entidad; amén,
que la sefiora Clara Stella Chica Garcia, si bien tenia su firma
autorizada, los dineros que retird fueron los correspondientes
al préstamo que le hizo directamente el sefior José Joaquin
Chica Botero, sin que se tratara de una administracidn sobre

dichos dineros como lo pretende hacer ver la parte actora.

Igualmente, sefala que si bien el art. 42 del C.G.P., establece
que el juez tiene la obligacién de interpretar la demanda de
manera que le permita decidir de fondo el asunto; también
tiene que respetar el derecho de contradiccidn y el principio
de congruencia, los cuales se afectan gravemente en el
presente caso, toda vez, que las demandadas desde la
conciliacién prejudicial y al dar respuesta a la demanda,
buscaron esclarecer que no fueron administradoras de los
bienes del causante José Joaquin Chica Botero, porque tal
como queddé demostrado en el proceso, era él quien
administraba su patrimonio; no se puede pretender con
posterioridad que rindan cuentas sobre otras presuntas
calidades como la de albacea, hijas, mandatarias, etc.;
ademas, el legislador ha considerado al administrador como
una figura diferente de la del mandatario; de tal manera que
un administrador puede o no ser mandatario, o viceversa, un
mandatario puede o no ser administrador; por lo que
establecer una nueva calidad a la que inicialmente se indicé
para rendir cuentas, desconoce el debido proceso, el derecho
de contradiccidn, el principio de congruencia y llevaria a un

fallo extra o ultra petita; de tener como soporte de la
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demanda ambas calidades, la defensa se hubiera podido
enfocar no solo en que no hubo administracion, sino en que
tampoco hubo mandato; no obstante, en las alegaciones de
conclusion, se indicé que tampoco se podia pensar en un
mandato, ya que al tenor del art. 2147 del C. Civil, en caso
de duda se deben entender que en lugar de un mandato hubo
una simple recomendacion, ante la cual no existe obligacién
de rendir cuentas; amén, que se desconoce el principio de
congruencia, porque en los hechos y pretensiones de la
demanda se adujo la calidad de administradoras y en torno a
ello gird la argumentacion y los elementos probatorios;
estableciendo el Juzgador de primer grado, que no se
demostré la calidad de administradoras de las accionadas; lo
que resulta ldgico porque dicha calidad nunca existio; una
decision que abarque otros aspectos se torna extra o ultra

petita.

En la objecidon al juramento estimatorio solicitdé requerir a la
parte actora, para que desglosara los valores de la estimacion
juramentada conforme con el art. 206 del C.G.P.; solicitud de
la que no se corrid traslado como se advirtid en la etapa de
saneamiento del proceso; siendo realmente delicado, no
realizar una estimacidon discriminada y que se prive a la
contraparte de la posibilidad de objetarlo; el juramento que
de manera tan general se presentd, solo generd confusion
porque las accionadas nunca supieron sobre qué se les
requeria rendir cuentas; maxime que el causante José
Joaquin Chica Botero, tuvo numerosos inmuebles y negocios
y, siempre los administré directamente como quedd

demostrado.
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De manera oficiosa el Despacho solicitd un segundo informe
a SERFINCO, para determinar si las demandadas habian
retirado dinero del causante José Joaquin Chica Botero;
comunicacion que llego a las 5:59 de la tarde del dia anterior
a la audiencia de fallo; se informé a las partes sobre la prueba
y concedid 10 minutos para analizarla; transcurridos los
cuales parecia no haber nada que decir, diferente a lo que ya
se habia indicado sobre el préstamo de El Palmar de Laureles;
sin embargo, después de observar con calma los alrededor
de 37 documentos, advirtieron que era humanamente
imposible hacer un analisis de ellos en tan solo 10 minutos;
tanto fue asi, que el Juzgado incurrid en un error de pensar
que la sefiora Teresa Chica Garcia, retird dineros de
SERFINCO porque ello nunca ocurrid; lo que afectd el derecho
de contradiccion porque en tan poco tiempo no se podia
explicar el destino de dichos dineros; casi la totalidad de los
mismos correspondian al préstamo del edifico El Palmar de
Laureles, como consta en acta de conciliacidon y que la sefora
Clara Stella Chica Garcia siempre ha reconocido que se
deben; incluso, el edificio El Palmar de Laureles, quedd a
nombre del sefior José Joaquin Chica Botero, como garantia
de la deuda; ademas, resulta importante aclarar que la
sefiora Erika Marquez, asesora de SERFINCO, visitaba
fisicamente al sefior Chica Botero y le daba informacion
detallada de todos los movimientos y dineros que tenia en
esa entidad; lo que refleja que éste administraba sus bienes;
aunque aparecen algunos pagos a la senora Teresa Chica
Garcia, ello no obedecid a que firmara o retirara dineros de
dicha entidad, sino que fue parte del préstamo que hizo el

causante a la sociedad Chica Botero S.A.S., y se dio porque
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en el dia a dia ocasional y provisionalmente le prestaba a su
hijo para hacer pagos de la empresa, que luego reintegraria

con el préstamo a favor del sefior José Joaquin Chica Botero.

Frente a los dineros retirados de SERFINCO por la sefora
Clara Stella Chica Garcia, fuera de los dineros del préstamo,
existe un acta de conciliacidén judicial en el proceso 2014-
00389, donde ademas se rindieron cuentas de los mismos; a
mas del préstamo se hicieron 4 retiros por $1.942.000,00
cada uno; otro por $2.400.000,00 y, uno por $500.000.00;
los primeros 4 retiros se realizaron después del 21 de
noviembre de 2013, cuando la firma de la sefora Clara Stella
Chica Garcia, ya no estaba autorizada como consta en la
solicitud de cambio de firmas entregada por SERFINCO; de
cualquier forma dichos retiros corresponden a dineros que el
sefior José Joaquin Chica Botero le pedia a sus hijas retiraran

para hacer sus pagos o gastos.

A pesar de la importancia de sujetarse Uunica vy
exclusivamente a la calidad de administradoras en que se
pide a las demandadas rendir cuentas; en caso de que en
segunda instancia, se ordene que deben proceder a ello como
mandatarias o bajo otra relacion sustancial; en aras del
principio de igualdad, lo mismo se debe predicar de las
sefioras Gloria Chica Garcia y Cecilia Chica Garcia; toda vez,
que ésta ultima confesd que actuaba como socia gestora de
la inversion que tenia el sefor Chica Botero, en los inmuebles
de Boston, quedando clara la relacion sustancial y su
obligacién de rendir cuentas; todos los testigos y partes

afirmaron que la sefora Gloria Chica Garcia, prestd sus
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servicios como contadora al causante, aunque ella negd
haberlo hecho; amén, que toda la informacidén contable para
las declaraciones de renta estaba en su poder, como lo afirmo
su hijo Yesid Navarro Chica, al indicar que tenian esa
documentacién porque elaboraban las declaraciones y esta
acreditada la relacion sustancial a voces del art. 2144 del C.

Civil, asi como la obligacion de rendir cuentas.

Continla sefalando, que se puede presentar un posible
fraude judicial y un actuar con temeridad y mala fe, porque
como lo indico la sentencia, se intenté engafar al Despacho,
al no indicar que lo pretendido era que las cuentas se
rindieran sobre bienes que no estaban en cabeza del sefior
José Joaquin Chica Botero; ademas, se afirmé que la sefiora
Teresa tenia acceso a los fondos financieros y que realizaba
transacciones econdmicas con el poder general, lo que es
totalmente falso; a mas, que se incurrid en el delito de
violacién de datos personales como lo confesé la sefiora
Cecilia Chica Garcia, en el interrogatorio, porque la
informacion personal de las accionadas, como se dijo al dar
respuesta a la reforma a la demanda, fue ilegalmente

facilitada a un tercero.

Igualmente, solicita que de oficio se decreten como pruebas
las siguientes: “Se oficie al Juzgado 14 Civil del Circuito de
Medellin para que allegue las cuentas rendidas en el proceso

el 2014-00389 por parte de la sehora Clara Estella Chica.

“Informe pericial inspecciéon de libros CBo con radicado
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“Ampliacion del interrogatorio de parte a la sefora Clara

Estella Chica para que declare sobre los dineros de Serfinco.

“En aras de dar transparencia se adjunta el poder general de

Teresa Chica para que sea considerado de oficio”.

Con base en estos argumentos, solicita se limite la rendicion
de cuentas de las demandadas a las calidades de
administradoras porque los dineros retirados de SERFINCO
por la sefiora Clara Stella Chica Garcia corresponden al
préstamo que ella reconoce y que consta en el acta de
conciliacion del proceso radicado bajo el No. 2014-00389;
por lo que se debe revocar la decisién en cuanto a la orden
para rendir cuentas sobre el préstamo para la construccién
del edificio El Palmar de Laureles, porque en el mencionado
proceso se procedid a ello y, por lo tanto, hace transito a cosa
juzgada; ademas, revoque la orden de rendir cuentas a la
sefora Teresa Chica Garcia, frente a los dineros de SERFINCO
porque nunca realizd retiros ni firmd autorizaciones ni con el
poder general ni de ninguna forma vy, subsidiariamente,
solicita que en caso de que se considere la rendicién de
cuentas mas alla de la calidad de administradoras de las
accionadas, acorde con el principio de igualdad, se amplie tal
calidad al de socia gestora para Cecilia Chica Garcia y, como
contadora, a Gloria Chica Garcia y les ordene rendir cuentas;
se declare no probada la calidad de mandatarias de las
sefioras Clara Stella Chica Garcia y Teresa Chica Garcia y sea
considerada como una simple recomendacion al tenor del
art. 2147 del C. Civil.
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En segunda instancia, al descorrer el traslado concedido,
frente al recurso de alzada formulado por la parte actora, el
extremo pasivo dijo que se debe declarar desierto, toda vez
que se allegd después de las 5:00 p.m. y, por lo tanto, se
debe tener por presentado al dia siguiente, acorde con los
arts. 322-3 y 109 del C.G.P.; de no acogerse lo anterior,
frente a los argumentos esbozados expuso; en relacion a la
aportacién del poder general, la parte demandante tenia
copia del mismo como se puede evidenciar de la declaracion
del sefior Manuel Alejandro Gémez y, del recurso de alzada
que da cuenta que la actora cuenta con copia del proceso
radicado bajo el No. 2014-00389-00, donde fue allegado el
reseflado poder; siendo la gran incégnita por qué no se trajo
el poder general; a mas que la decision frente a la
incorporacion de los documentos que pretendian los testigos
Manuel Gdmez y Yesid Navarro, resulta acertada y ajustada
a derecho; en torno a las grabaciones de las reuniones
familiares, como se realizaron sin la autorizacion de las
personas involucradas, constituye una prueba ilicita al tenor
del art. 29 constitucional, siendo nula de pleno derecho; a
mas que las grabaciones resultan confusas, inciertas vy
sujetas a interpretaciones amafadas como lo hace el
extremo activo y que pasa a exponer; en relacién a la
prescripcion advierte, que lo argumentado no tiene validez
porque se cumplen los presupuestos para que la excepcién
sea acogida; amén, que no se puede exigir una excepcién
estructurada y fundamentada, frente a unas pretensiones y
a un juramento estimatorio general, porque de haberse
argumentado de manera especifica, la prescripcién también

se hubiese alegado de forma determinada.
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En lo referente a las cuentas donde intervenian las
demandadas, frente a la declaracion del sefior Yesid Navarro
precisa que aparece claro que sus respuestas eran
informadas por un tercero y el deponente Juan Camilo
Vergara, llegd cuando la sefiora Beatriz rendia declaracion y
no pudo evitar escucharla; pero su testimonio fue libre y
espontaneo con preguntas totalmente diferentes; tampoco
es cierto el supuesto poder omnipresente de la sefnora Clara
Stella Chica Garcia, toda vez, que no se aportd prueba de ello
porque el hecho de tener firma autorizada y tener
propiedades a su nombre, no significa que era Ila
administradora de los bienes de su sefior padre; ademas esos
aspectos no se dieron frente a la sefiora Teresa Chica Garcia,
ya que el poder fue otorgado hasta el ano 2014 y la misma
aparece como titular o duefia y no como alterna del senor
Chica Botero; ademas, en torno al hecho de que los bienes
del senor José Joaquin Chica Botero se encontraban
distribuidos entre él, su cényuge, hijos y nietos, se debe
debatir en un proceso de simulacion; la parte actora en su
debida oportunidad procesal no solicitd que se tuviera como
prueba el trdmite y conciliado en el proceso radicado No.
2014-00389-00 que se adelantd en el Juzgado 14 Civil del
Circuito de Medellin; no obstante, en las pruebas que
solicitaron en esta instancia las accionadas, se solicita oficiar
a ese Despacho para efectos de dar claridad; no se puede
rendir cuentas sobre unos bienes de propiedad del sefor
Chica Botero que no fueron administrados por Ilas
demandadas; a mas, que uno de los inmuebles a que se
refiere la parte actora no figuraba a nombre del sefior José

Joaquin; igualmente, la sefiora Teresa Chica Garcia, indico al
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Despacho que con el poder general otorgado por su padre,
no realiz6 transacciones porgue €l le habia dicho que no tenia
dinero ni nada; incluso, las pruebas allegadas por las
entidades financieras, no dan cuenta de que el sefior José
Joaquin al momento de su muerte tuviese algun CDT; no es
cierto que las accionadas dispusieron del dinero del causante,
la misma Maria Cecilia Chica y su hijo confesaron que el
causahabiente hizo el préstamo, es decir, dispuso de su

dinero sin que mediara nadie.

III. CONSIDERACIONES

Problema juridico: El recurso de apelacién de cara a la
sentencia de primer grado, plantea los siguientes problemas
juridicos que la Sala debe resolver: éSe probd la relacidn
sustancial de la que se deriva la obligacion de rendir cuentas?
éla excepcidon de prescripcidon fundamentd en debida forma,
estd llamada a prosperar? élas demandadas en el libelo
genitor estan obligadas a rendir cuentas? ¢existe una

indebida valoracion probatoria?

El disenso: El extremo activo de la demanda inicial, solicita
en primer lugar que se desestime la excepcidn de
prescripcion propuesta por la parte demandada y, en
segundo, se acceda a las pretensiones de la demanda y, en
virtud de ello, ordene a las accionadas rendir las cuentas
solicitadas, en su calidad de administradoras de los bienes
del causante José Joaquin Chica Botero, toda vez, que en el

plenario estd acreditada dicha calidad; por su parte, la
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demandada solicita se revoque la sentencia de primer grado

en cuanto acogié parcialmente la pretension.

El Tribunal por cuestion de método, inicialmente se
pronunciara sobre la prescripcion propuesta por el extremo
pasivo y, de ser necesario, se adentrara en el analisis de las

demas inconformidades contra la sentencia de primer grado.

Prescripcion: Si bien el extremo pasivo en la demanda
primigenia, propuso la excepcion de prescripcion, como lo
advirtio el juzgado de conocimiento; este medio de defensa
solamente lo enuncid, sin sustentarlo, pues la defensa no
expuso los hechos que le sirvieran de fundamento; bajo estas
circunstancias, a todas luces resultaba improcedente realizar
cualquier pronunciamiento, conforme lo prevé el
ordenamiento juridico y lo sostiene la jurisprudencia, que al

efecto, dispone:

“Es por ello que el Codigo de Procedimiento Civil, en
su articulo 306, sentaba una pauta concluyente al decir que
«[cJuando el juez halle probados los hechos que constituyen
una excepcion, debera reconocerla oficiosamente en
la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y
nulidad relativa, que deberan alegarse en Ia
contestacion de la demanda», regla de juicio que
sigue vigente en el articulo 282 del Cddigo General del
Proceso, que, adicionalmente, previd la renuncia tacita al
decir que «[c]Juando no se proponga oportunamente la
excepcion  de prescripcion  extintiva, se  entendera

renunciada» (se resalta).
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“No hay duda, entonces, que la prescripcion apareja una
facultad procesal de parte comoquiera que exige una
manifestacion de la voluntad de quien pretenda beneficiarse
de ella, pues de lo contrario se tendra por renunciada
de forma tacita en los casos en que el autorizado para
proponerla no haya abdicado de manera expresa (art. 2514
C.C.).

“Tal aserto lo confirma el hecho de que sea una figura juridica
que el juzgador no puede reconocer oficiosamente, al existir
expresa prohibicion en tal sentido (art. 2513 C.C y articulo
282 del CGP), de ahi que deba ser oportunamente alegada
por via de accion o de excepcién y, como en el universo
juridico campean diversas variedades, algunas con términos
mas breves que otras, ello hace necesario expresar, en cada
caso, los hechos que sustentan la propuesta, como lo ha

precisado esta Corte en diversos pronunciamientos.

“Al efecto, en CSJ] SC-137 de 29 sept. 1993, indico que:

“(...) cuando se trata de excepciones que no pueden
declararse de oficio (...), por cuanto emanan de
circunstancias que podrian originar una pretension auténoma
que el demandado puede renunciar a ejercer como tal, es, de
un lado, forzoso proponerla y, de otro, ineludible alegar y
probar el hecho o hechos que la constituyen, y en los cuales
pudiera deducirse que invocara el excepcionante para atacar
la existencia de la accion o reclamar su extincion, si alguna
vez hubiese existido, por cuanto si no es obligacion del

juzgador declararla de oficio, cuando encuentre
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probado el hecho que la estructura, tampoco es deber
suyo declararla por hechos o0 circunstancias
no propuestos por el excepcionante comoquiera que de
no ser asi, la precitada restriccion careceria de funcion alguna

(se resalta).

“Esa tesis fue reiterada en CJS SC 12 dic. 2005, rad. 1989-
05259-01, asi:

"Como la excepcion esta constituida por todo "“hecho
que contrapuesto a la pretension, obra como enervativo de
esta, bien porque la impide, ya porque la modifica, ora
porque la dilata” (Sent. 007 del 19 de febrero de 2000), para
qgue pueda considerarse adecuadamente propuesta no basta
anunciarla, sino que debe exponerse el factum que le da
contenido, puesto que en eso precisamente consiste, a mas
de que es asi como se proporcionan al contendor los

elementos necesarios para contradecirla.

“Desde luego que asi el rigor de tal carga se atenue en
tratandose de excepciones respecto de las cuales puede
obrar el juez inquisitivamente, dado que el articulo 306 del
Cdodigo de Procedimiento Civil lo faculta para declararlas si
halla la prueba de los hechos que las estructuran, es decir, al
margen de su invocacion, o de su formulacién con un trazado
factico equivocado, frente a las que deben considerarse por
iniciativa de parte, entre las que se incluye la prescripcion,
Su observancia es imperiosa, porque como “emanan de
circunstancias que podrian originar una pretension auténoma

que el demandado puede renunciar a ejercer como tal es, de
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un lado, forzoso proponerla, y de otro, ineludible alegar y
probar el hecho o hechos que la constituyan, y en los cuales
pudiera deducirse la razon que invocara el excepcionante
para atacar la existencia de la accion o su extincion, si alguna
vez hubiese existido, por cuanto si no es obligacion del
juzgador declararla de oficio cuando encuentre probado el
hecho que la estructura, tampoco es deber suyo declararla
por hechos o circunstancias no propuestos por el
excepcionante, como quiera que de no ser asi, la precitada

restriccion careceria de funcion alguna”

“Posteriormente, se volvié a repetir en CJS SC 7 feb. 2007,
rad. 2002-00004-01, al relievar que:

“(...) cuando el demandado utiliza la prescripcion como
mecanismo defensivo, en la excepcion respectiva debera
indicar el supuesto factico pertinente, pues unicamente de
esta manera tendra el demandante ocasion valida para
generar la controversia, vale decir, para que frente a los
hechos que con esa puntualidad se expongan en la excepcion
pueda ejercer su derecho de defensa y aducir las pruebas que
crea conveniente; desde Iluego que, por lo mismo, la
contienda acerca de ese mecanismo defensivo no podra ir
mas alla del propio campo que ella definié, ya que en tal
aspecto el litigio habra de circunscribirse a ese marco, de lo
anterior se desprende que ante la omision del opositor en dar
los hechos estructurales del medio exceptivo, al juez no le es
dable suplir esa pretericion y entrar a decidir el mérito del
conflicto, toda vez que, de hacerlo, le violaria al actor el

debido proceso y el derecho de defensa, por cuanto en tal
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evento podria resultar juzgandolo sobre unos supuestos que
éste en su momento no pudo controvertir por la sencilla razon
de no haberlos tenido en traslado. Esa comprension
jurisprudencial, que constituye doctrina probable segun el
articulo 49 de la Ley 169 de 18967, sube de punto si se repara
en que la excepcion ataca derechamente la pretension, de
ahi que su soporte factual le permita a la contraparte saber
qué posicion adoptar para enfrentar esa antitesis, asi como
preparar y organizar las pruebas con las que quiera
desvirtuarla, conforme se reiteré en CSJ S-151, 13 oct. 1993
cuando se expresé que «[e]n cuanto a las excepciones, la
Sala reafirma una vez mas que una denominacion juridica
son hechos que debe concretar el opositor, para que la
contraparte con un debate legal sepa cuales contra pruebas
ha de presentar y de qué modo ha de organizar la defensa»
(CSJ SC. 11 may. 1981, No. 1949, pag. 524).

“Es tan relevante la necesidad de darle sustento a las
excepciones de fondo, que el Cdédigo General del Proceso asi
lo exige cuando en su articulo 96, numeral tercero, dispone
que la contestacion a la demanda debera contener, entre
otros elementos, «[l]as excepciones de mérito que se quieran
proponer contra las pretensiones del demandante, con
expresion de su fundamento factico (...)» (se resalta). En
coherencia con lo anterior, resulta indiscutible la necesidad
de justificar factualmente aquellas defensas que no son
declarables de oficio, sino a peticion de parte, como acontece
con la prescripcion, la compensacion y la nulidad relativa,
pues la exposicion de la relacion factica en que se apoye
cualquiera de ellas, ademas de darle justificacion, le brinda
certeza al demandante respecto de las circunstancias que la
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sustentan, al punto de permitirle prepararse para
contraargumentar 'y dirigir su actividad probatoria

encaminada a refutar tales planteamientos.

“Por tanto, si al proponerla el interesado se limita a
nominarla, ha de entenderse que no planteé una
contrapretension y, por lo mismo, el juez, al decidir la litis,
estara relevado de hacer alguna consideracion al respecto,

es decir, debera proceder como si no existiera.

“Quiere decir que la expresion del sustento factico de la
excepcion constituye una carga procesal cuya realizacion ha
de ser observada con estrictez, pues, de no ser asi, y en
relacion con aquella que en determinado evento hubiera sido
formulada y que solo sea declarable a peticion de parte, no
podra el juzgador despacharla con estribo en hechos distintos
a los aducidos para el efecto, so pena de resolverla de forma
oficiosa y en contravia del articulo 282 ibidem que impone su
necesaria y apropiada alegacion. Por tanto, tratandose de la
excepcion de prescripcion, solo en el evento en que haya sido
oportunamente expuesta y esté provista de sustento factual,
podra el fallador adentrarse a resolverla, para lo cual debera
limitarse a verificar si la modalidad rogada esta configurada
y asi declararlo; de lo contrario, debera desestimarla, sin que
en este ultimo evento pueda basarse en otros hechos y, a
partir de ellos, reconocer una diversa a la planteada, no solo
porque entre una y otra pudieran haber hondas diferencias
sustanciales en cuanto a su punto de partida o diez a quo,
asi como respecto del término de configuracion, o también
en cuanto al criterio objetivo, subjetivo e hibrido que rija a

cada especie, sino porque al proceder de esa manera
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desbordara el campo de decision trazado por los contendores
y, por consiguiente, quebrara el postulado de la congruencia
que, en lo factico, lo obliga a respetar los contornos
demarcados en la demanda y su contestacion, al ser los que,
salvo en el caso de las excepciones que puede reconocer por

Su propia iniciativa, fijan los linderos de la decision.

"Lo anterior porque el proceso civil tiene como base
insoslayable el principio dispositivo sobre el que esta
edificado, de ahi que, por regla general, la actividad de las
partes y el campo de decision del juez quedan
inexorablemente vinculados por la demanda y su
contestacion, pues es eso lo que constituye el thema
decidendum; de modo que si este abandona ese escenario
resolutorio, previamente fijado por los litigantes, vulnera el
ordenamiento juridico al desconocer la regla de la
congruencia, entendida, stricto sensu, como una clara e
inequivoca manifestacion del derecho superlativo al debido
proceso (art. 29 C.P.N.) a través de la cual el Estado le da
seguridad a los justiciables de que no seran sorprendidos con
fallos fundados en aspectos diferentes a los que plantearon
en el momento procesal pertinente, y que, por esa misma
razon, les fue imposible conocer 'y controvertir
probatoriamente” (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION CIVIL, sentencia del 06 de junio de 2022,
SC1297-2022, Radicado No. 76001-31-03-004-2013-00011-
01, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque).

Como regla general, el juez oficiosamente puede reconocer
excepciones, cuando los hechos que las configuran estan
debidamente probados, excepcionalmente, le estd vedada
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esta posibilidad como lo manda el art. 282 del C. General del
Proceso, como ocurre precisamente con la excepcién de
prescripcion; en cuyo caso, la defensa tiene la carga no solo
de proponerla, sino, ademas de esgrimir los hechos que le
sirven de soporte y de probarlos; pues si no la fundamenta,
no se le puede dar tramite ni se puede tener en cuenta al
momento de proferir sentencia; de no ser asi, se
desconoceria el derecho de contradiccion de la parte
demandante, quien al momento de descorrer el traslado de
las excepciones propuestas por el demandado, no solo puede
presentar los contrargumentos que estime pertinentes, sino,
ademas las pruebas que estime pertinentes para
desvirtuarla, cuando sea el caso. Es mas, los fundamentos
que la sustentan, constituyen los limites que el juzgador debe
tener en cuenta para decidir sobre la prescripcién invocada
por el demandado; pues son los Unicos que puede tener en
cuenta para resolverla, de tal manera, que no puede
examinar otros fundamentos diferentes a los invocados y
menos, acogerlos asi aparezcan de bulto o estén probados,

como lo precisa la jurisprudencia que viene de citarse.

Asi las cosas, la excepcidon de prescripcion propuesta por el

extremo pasivo, debe ser desestimada.

Rendicion provocada de cuentas: Frente a este tdpico la

jurisprudencia patria ha sefalado:

“4. En primer lugar, cumple memorar que la jurisprudencia
constitucional al ocuparse del juicio de rendicion provocada

de cuentas, preciso que:
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... "El objeto de este proceso, es que todo aquel que conforme
a la ley, esté obligado a rendir cuentas de su administracion

lo haga, si voluntariamente no ha procedido a hacerlo.

"Antes de la reforma del Codigo de Procedimiento Civil el
proceso presentaba dos fases, perfectamente definidas y con
sus respectivos objetivos: la primera para determinar la
obligacion de rendir las cuentas; la segunda, tendiente a
establecer el monto o la cantidad que una parte salia a deber
a la otra. Con la reforma de 1989, el proceso fue simplificado
y puede culminar sin necesidad de dictar sentencia, en el
supuesto de que no exista controversia sobre el monto fijado
en la demanda, pues si el demandado, dentro del término de
traslado no se opone a recibir las cuentas presentadas, ni las
objeta, ni propone excepciones previas, el juez las aprueba
mediante auto que no es apelable y prestara mérito

ejecutivo”.?

"Los procesos de rendicion provocada de cuentas suponen,
asi, de parte de quien es llamado a rendirlas, una obligacion
de hacerlo. Y esa obligacion de rendir cuentas se deriva, por
regla general, de otra obligacion: la de gestionar actividades
0 negocios por otro. En el Derecho sustancial, estan obligados
a rendir cuentas, entre muchos otros, por ejemplo, los
guardadores -tutores o curadores- (arts. 504 a 507, Cdodigo
Civil Colombiano), los curadores especiales (art. 584, C.C.C),
el heredero beneficiario respecto de los acreedores
hereditarios y testamentarios (arts. 1318 a 1320, C.C.C), el
albacea (art. 136, C.C.C), el mandatario (arts. 2181, C.C.C.,

3 Sentencia C-981 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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y 1268 del Cddigo de Comercio), el secuestre (art. 2279,
C.C.C), el agente oficioso (art. 1312, C.C.C), el administrador
de la cosa comun (arts. 484 a 486, C.P.C), el administrador
de las personas juridicas comerciales (arts. 153, 230, 238 y
318, Co.Co., y 45, Ley 222 de 1995), el liquidador (arts. 238,
Co.Co., y 59, inc. 5, Ley 1116 de 2006), el gestor de las
cuentas en participacion (arts. 507 y 512 del Co.Co.), el
fiduciario (art. 1234, Co.Co.), el comisionista (art. 1299,
Co.Co.) y el editor (arts. 1362 y 1368, Co.Co.). En todas
estas hipdtesis, los sujetos obligados a rendir cuentas lo
estan porque previamente ha habido un acto juridico
(contrato, mandamiento judicial, disposicion legal)* que los

obliga a gestionar negocios o actividades por otra persona.

"De hecho, un comunero, si es designado administrador de

la comunidad, en la forma como lo disponen los articulos 484

y 486 del Cddigo de Procedimiento Civil, seguramente estara
obligado a rendir cuentas de su gestion, espontaneamente o
a peticion de los comuneros (articulo 485, C.P.C). Pero si el
caso es que uno de los comuneros ha introducido motu
proprio, y con afectacion a su propio peculio, mejoras en la
cosa comun, la uUnica hipotesis en la cual estaria llamado a
rendir cuentas de su gestion, es que solicite para si el
reembolso de lo pagado por él en pro de la comunidad
(articulo 2325, C.C.C), o que solicite el reconocimiento de las
mejoras. En estos dos Uultimos eventos, los escenarios
procesales para rendir las cuentas no serian, precisamente,

los procesos de rendicion de cuentas, sino los procesos en los

4 Incluso la agencia oficiosa es caracterizada por la codificaciéon civii como un
‘contrato’. Cfr., Articulo 2304, C.C.
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cuales se solicite el reembolso de lo pagado en pro de la
comunidad o el reconocimiento de mejoras, y no como
obligacién del comunero, sino como condicion indispensable
para obtener lo pretendido (Subrayado fuera de texto, C.C.
T-143/08).

“En esa medida es presupuesto de la accion, de forzosa
verificacion del funcionario judicial, la existencia de un
convenio o mandato legal que imponga al convocado la
obligacion de rendir las cuentas pedidas derivadas de la
administracion que se le confiri” (CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, sentencia del 11 de
abril de 2019, STC4574-2019, Radicado No. 11001-22-03-
000-2019-00254-01, M.P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz

Monsalvo).

Al efecto, el recurrente aduce que si bien el poder general
nunca se aporto, resulta claro que existe un mandato verbal
en los términos del art. 2149 del C. Civil, porgue como la
sefiora Maria Cecilia Chica Garcia, lo manifestd al Despacho,
tuvo conocimiento del mandato porque su padre le dijo que
iba @ empezar a capacitar a Clara Stella, sin que existiera un
consentimiento inequivoco, como lo indicdé el Juzgado de
primer grado; en los audios allegados ésta se autoproclama
como tal; ademas, en el plenario se establecid que el edificio
de San Javier, en general le pertenecia al sefior José Joaquin
Chica Botero, pero estaba en cabeza de otra persona;
incluso, las partes y los testigos, admiten que todos los
bienes estaban en cabeza de varias personas, que si bien se

realizd el analisis en torno al edificio El Palmar de Laureles,
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nada se dijo frente al edificio GENESIS; en relacién al proceso
del Juzgado 14, como se indico en las alegaciones de
conclusion, alli se establecid por todas las partes, entre ellas,
por la sefiora Clara Chica, que habia una administracién
general por parte de los hijos y nietos de los bienes y

portafolio de José Joaquin Chica Botero.

Al efecto, el Tribunal observa que el poder otorgado al
profesional del derecho por la demandante Maria Cecilia
Chica Garcia, lo fue para promover proceso de rendicidn
provocada de cuentas, en contra de las senoras Teresa Chica
Garcia y Clara Chica Garcia, respecto “del proceso de
administracion de dineros, inmuebles y demas de mi padre
fallecido, JOSE JOAQUIN CHICA BOTERO, quien delegd en las
accionadas el manejo de sus bienes...”; Asimismo, en la

pretensidon primera de la demanda, en lo pertinente solicita:

“Ordenar la RENDICION DE CUENTAS en favor de la sefiora
MARIA CECILIA CHICA GARCIA, heredera de JOSE JOAQUIN
CHICA BOTERO por parte de CLARA STELLA CHICA GARCIA
y TERESA CHICA GARCIA, en sus condiciones de
administradoras de los bienes, cuentas e inversiones del
padre de todas ellas, el mencionado sefior JOSE JOAQUIN
CHICA BOTERO desde el afo 2005 hasta la fecha de su

fallecimiento, 6 de mayo de 2016".

Igualmente, el hecho tercero de la demanda afirma:
“Aproximadamente en el afio 2005, el sefior CHICA cayd
enfermo, razon por la cual CLARA CHICA pasd de ayudante a

la administracion general de todos sus dineros, es decir, se
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encargaba de recolectar los canones de arrendamiento de
mas de cuarenta (40) propiedades de aquel en esa fecha y
los intereses que generaban los préstamos hipotecarios y
quirografarios”; es decir, alli expresa que la demandada Clara
Stella Chica Garcia, era la encargada de recolectar los
canones de arrendamiento de mas de 40 inmuebles de
propiedad del sefior José Joaquin Chica Botero, sin que se
hubieran relacionado en la demanda dichos bienes y, mucho
menos, se discriminaron o determinaron en debida forma;
como tampoco se aportd prueba idonea y fehaciente que
diera cuenta de la titularidad que el sefor Chica Botero tenia

sobre esos bienes raices.

A pesar de lo confuso, indeterminado e impreciso de la
demanda, la Sala advierte que la demandante como heredera
del causante José Joaquin Chica Botero y para la sucesion de
éste, pretende la rendicion de cuentas a cargo de las
demandadas, sobre la administracion de los bienes de
propiedad del sefior Chica Botero, de los que afirmé que eran
mas de 40 propiedades, los que ni siquiera se determinaron
en el libelo demandador como viene de indicarse; incluso,
frente a los edificios de San Javier y el denominado EL
PALMAR DE LAURELES, sobre los que se centra la rendicion
de cuentas y de los que se trajo los respectivos certificados
de libertad, no aparecen como de propiedad del sefior José
Joaquin Chica Botero; a lo que el recurrente al interponer el
recurso, simplemente sefiald6 que en general los bienes
pertenecian al sefior Chica Botero pero estaban en cabeza de
otras personas; aspecto que fue debidamente analizado por

el Juzgador de primer grado, quien conforme con la prueba
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documental y oral adosada al plenario, indico que en el afo
2011 el causante entregd a sus hijos y nietos los inmuebles;
sin que sea de recibo lo afirmado por el recurrente en la
impugnacién; esto es, que los inmuebles sobre los que
reclama la rendicién de cuentas estaban a nombre de otras
personas, pero que en general pertenecian al sefior José
Joaquin Chica Botero; cuando en la demanda se solicita
expresamente que se rinda cuentas sobre la administracién
de los bienes de propiedad del sefor Chica Botero y de los
que realmente éste no funge como titular del derecho real de
dominio; mirese que el Unico bien del que se informa que
figura como de su propiedad y que fue relacionado en el
proceso de sucesion, es el lote de terreno distinguido con la
matricula inmobiliaria No. 001-67164, ubicado en la carrera
79 Nos. 38-40 y 38-42, sobre el cual se construyd el Edificio
EL PALMAR DE LAURELES y del que afirma la demanda que
el causante prestd los dineros para su construccion;
igualmente, solicitan rendicion de cuentas del préstamo,
pues como se afirma en la parte final del hecho décimo; dicho

préstamo, no aparece en el sucesorio como suma por cobrar.

Aunado a lo anterior, tenemos, que la supuesta
administracion de los bienes del sefor José Joaquin Chica
Botero, no fue dada como tal, ni mucho menos existia en
cabeza de una determinada persona o personas; toda vez,
que como lo preciso el sefior Juez a quo y se acreditdé en el
plenario, los hijos del sefor Chica Botero indistintamente
cobraban o recibian el valor de los canones de arrendamiento
de las propiedades y los entregaban a éste; esa era la

dindmica familiar; es decir, los hijos del causante
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simplemente estaban autorizados para recibir o cobrar los
canones de arrendamiento, pero sin poder o autorizacién
para disponer de ellos; se insiste, solamente los cobraban o
recibian y entregaban al sefior José Joaquin Chica Botero,
quien siempre estaba pendiente de estos dineros y disponia
de ellos; lo que descarta un verdadero encargo para la
administracion de esos bienes como se afirma; pues si los
hijos tan pronto como recibian los dineros los entregaban a
su padre, no hay lugar a la rendicidon de cuentas y, muchos
Menos a su pago; pues se reitera, en su momento fueron
recibidos por el acreedor; lo que incluso corrobora el
recurrente, quien al interponer el recurso, en forma
contundente indicé que en el proceso del Juzgado 14 Civil del
Circuito, se establecié por todas las partes, entre ellas Clara
Chica, que existia una administracion general de los bienes y
portafolio de José Joaquin Chica Botero, por parte de los hijos
y nietos de éste; lo que descarta la posibilidad de que se
hubiera ejecutado un contrato de administracion de bienes
en cabeza de las demandadas o de una sola de ellas con la

potencialidad de generar la obligacidon de rendir cuentas.

Es mas, en cuanto al hecho de que la sefiora Clara Stella
Chica Garcia, se autoproclamé administradora de los bienes
del causante, como se verifica en los audios de las reuniones
de los herederos del sefor José Joaquin Chica Botero;
advierte el Tribunal, que a pesar de los inconvenientes de
sonido y que en algunos apartes no se puede identificar qué
persona 0 personas intervienen; escuchadas las
aproximadamente 8:00 horas de audio; se pudo extraer que

en la primera reunidn se indicé que Clara Stella es quien la
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preside por el conocimiento que tiene; se confirma que el
causante entrego sus bienes y solo le quedd una propiedad
de 8 apartamentos; que fue éste quien directamente realiz6
el préstamo y, que ya no tenia inversiones; en otra reunion,
aparece la forma como el sefior José Joaquin Chica Botero,
entregd o distribuyd sus bienes a sus hijos y nietos, y donde
éste precisa que cuando estén las escrituras recibiran las
propiedades materialmente y empezaran a usufructuarlas;
para todo lo cual solicitan a la sefiora Clara Stella les colabore
con ello porque es la que conoce; en la segunda y tercera
reunion, se escucha sin que se pueda determinar de parte de
quien, que Clara Stella tenia la administracion; quien parece
ser la sefiora Teresa indicd que tenia un poder general de su
sefior padre con el que actud varias veces ante entidades del
Estado; la sefiora Maria Cecilia Chica Garcia, refiere a que la
administradora de los bienes de su padre lo era la sefiora
Clara Stella como era por todos conocido; que ésta movia los
arriendos y dineros hasta que su padre entregd los bienes a
cada uno; que Clara y Teresa administraron todo muy bien;
que Clara fue como una coadministradora o una ayudante
porque el papa no soltaba las cosas, él estaba muy pendiente
de todo; que el papa prestd el dinero para la construccién
que haria la empresa denominada “CHICA BOTERO”,
ademas, se hace referencia a la senora Clara Stella como
albacea y a algunos de los actos desplegados en tal calidad;

quien igualmente se expresa como albacea.

Incluso, frente al manejo de los dineros que el causante tenia
en SERFINCO, se advierte por el Tribunal, que como viene de

indicarse, no existe prueba de que las demandadas fungieran
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como administradoras de los bienes del sefior José Joaquin
Chica Botero y que en virtud de ello, estuvieran obligadas a
rendir cuentas; puesto que si bien éstas al igual que las
sefioras... “Maria Cecilia Chica Garcia y Gloria Lucia Chica
Garcia, realizaron transacciones en uso de esas facultades,
como cotitulares durante el periodo comprendido entre el afo
2005 y el 06 de mayo de 2006"; como lo certifico la entidad;
esta circunstancia “per se” no da cuenta de que las
accionadas tengan la calidad de administradoras de los
dineros alli depositados por el causante; pues éstas, al igual
que las demas hijas, se remitian a realizar las transacciones
ordenadas por su sefior padre, quien tenia el pleno control de
los productos financieros que tenia, lo que implicaba que de
inmediato daban cuenta de la gestion realizada, sin que
hubiera lugar a una rendicidn de cuentas con posterioridad;
es mas, si eran cotitulares de esos productos financieros,
igualmente, podian ser las propietarios de los dineros alli
existentes con la potestad para disponer de ellos; a lo que se
suma, como se indicd, segun lo afirmado por el recurrente,
existia una administracién general de los bienes y portafolio
del sefior José Joaquin Chica Botero, por parte de los hijos y

nietos de éste.

De igual manera, el recurrente esgrime como inconformidad,
sobre lo que pasd con las explicaciones de que las platas
prestadas nunca alcanzaban y, por lo tanto, debid existir una
rendicion de cuentas de lo que realmente costé la
construcciéon. Al efecto, basta con sefalar como
acertadamente lo coligio el Juzgado, que como lo afirmaron

los testigos, asi como la demandante al absolver el
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interrogatorio de parte y lo confesado en los hechos de la
demanda, el préstamo lo realizd directamente el sefior José
Joaquin Chica Botero, sin que mediara actos de
representacion o mediacion por parte de las demandadas, sin
gue haya lugar a que estas rindan cuentas como se pretende;
se itera, porque los mismos fueron adelantados por el propio
Chica Botero; ahora, si esos dineros no fueron pagados; otros
son los mecanismos para obtener su reconocimiento y pago

a cargo de los deudores.

Conclusion: Consecuente con lo anterior, se revocaran los
numerales primero, segundo, tercero, cuarto y quinto de la
parte resolutiva de la sentencia de primera instancia y, en su
lugar, se declarard la no prosperidad de la excepcién de
prescripcion propuesta por las accionadas y se desestimaran
las pretensiones de la demanda; los numerales sexto y
séptimo de la parte resolutiva de la sentencia de primer

grado, quedaran incélumes.

Se condenara a la parte demandante en la demanda
principal, al pago de las costas a favor de la demandada,
tanto en primera como en segunda instancia. Como agencias
en derecho causadas en segunda instancia se fijara la suma
de DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS
($2.320.000.00), que equivalen a dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes (Acuerdo PSAA16-10554, del 05
de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura), las agencias en derecho de primer grado seran
fijadas por el Juzgado de conocimiento y se liquidaran

conjuntamente con las de segunda instancia.
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IV. RESOLUCION

A meérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Por lo dicho en la parte motiva, se revocan los humerales
primero, segundo, tercero, cuarto y quinto de la parte
resolutiva de la sentencia de primer grado y, en su lugar se

dispone.

2. Se declara improspera la excepcidon de prescripcidn

propuesta por las demandadas.

3. Se desestiman las pretensiones de la demanda.

4. Los numerales sexto y séptimo de la parte resolutiva de la

sentencia de primera instancia, quedan incoélumes.

5. Se condena en costas a la parte demandante en la
demanda principal a favor de la demandada, tanto en primera
como en segunda instancia. Como agencias en derecho
causadas en segunda instancia se fija la suma de DOS
MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS
($2.320.000.00), que equivalen a dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes (Acuerdo PSAA16-10554, del 05
de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura), las agencias en derecho de primer grado seran
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fijadas por el Juzgado de conocimiento y se liquidaran

conjuntamente con las de segunda instancia.

6. Se ordena devolver el expediente a su lugar de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

RICARDO LEON CARVAIJAL MARTINEZ
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