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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA PRIMERA CIVIL DE DECISION

Medellin, veintisiete de julio de dos mil veintitrés

Tipo de pretension: Responsabilidad civil contractual

Procedencia: Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin
Demandante: PIN S.A. y otros.

Demandados: JIVESA S A.y

Radicado: 05001 31 03 014 2010 00278 02

Relevante: Acuerdos de pago en la ejecucion del negocio: si en la

ejecucion del contrato surge un desacuerdo sobre las
obligaciones contractuales originarias, y tal desacuerdo se
resuelve con una nueva convencién donde se establecen
con claridad las obligaciones de los contratantes; cualquier
interpretacion de las obligaciones originarias debe ligarse
necesariamente a la nueva convencion, que tiene el efecto
o bien de novarla o bien de determinar su exigibilidad.

ASUNTO:

La Sala resolvera el recurso de apelacion interpuesto por los demandantes,
frente a la sentencia de fecha 29 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado
Veinte Civil del Circuito de Medellin, mediante 1a cual se desestimaron las

pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

La demanda (cft. c.1., arch. 1, fls. 1y s.s.)

Guillermo Eduardo Escobar Penagos, Federico Escobar Penagos, Juan Luis

Escobar Penagos, Miguel Escobar Penagos y PIN S.A., presentaron demanda

con pretensiones de responsabilidad civil contractual frente a JIVESA S.A.
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Como fundamentos de hecho se alega lo siguiente:

Los demandantes son familiares entre si y socios de la empresa PIN S.A., que
se dedica a la exportacion e importacion de productos alimenticios. Esa
sociedad celebré contratos financieros con JIVESA S.A que denomina
“factoring”; aunque no se afirma con claridad, al parecer JIVESA compraba

a PIN S.A. “facturas para pago inmediato y descuento de cheques”.

JIVESA pagaba a PIN facturas por vencer a cargo de los clientes y socios de
PIN, con un descuento; al vencimiento, PIN debia pagar a JIVESA el valor
pleno de la factura, mas los intereses correspondientes. Se afirma que la
obligacién de pagar esas facturas era tanto de PIN S.A., como de sus socios

aca demandantes en tanto personas naturales avalistas.

Se alega que en la ejecucion de esos contratos, JIVESA S.A. cobré a PIN S.A.
y sus socios sumas indebidas y en exceso, distintas a las contractuales,
contraviniendo la ley. Ademas del pago de del valor de la factura y los
intereses, JIVESA exigia el pago del gravamen tributario del “cuatro por mil”.
Se alega que la demandada capitalizé intereses para realizar los cobros, de
manera ilegal. También que reporté a los demandantes a las centrales de

riesgos, generando petjuicios.

Lo que se pretende es que se condene a JIVESA S.A. a pagar las siguientes
sumas de dinero, que serfan perjuicios derivados de los actos irregulares que

se atribuyen a la demandada:

- Dafio emergente, por los dineros que se consideran indebidamente

cobrados en el negocio de compra-venta de facturas, $500.000.000.

- Lucro cesante, por los dineros que se consideran dejados de percibir
en razon de los efectos del reporte indebido en las centrales de riesgo,

$500.000.000., por negocios que se dejaron de realizar, renuncias a
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ciertas posiciones contractuales y corporativas, asi como detrimento al

buen nombre.

La contestacion de JIVESA S.A. (cft. c.1. arch. 1, fls. 734 y s.s.).

La parte demandada se opuso a las pretensiones, proponiendo excepciones

de fondo.

JIVESA S.A. reconoce el contrato de factoring con la parte demandante, pero
se precisa el objeto contractual y las condiciones del mismo. Por un lado, se
alega que no se realizaron los cobros tributarios o de intereses indebidos que
afirma la parte demandante, sino sélo las deducciones y los intereses
convencionales. Por otro lado, aunque se reconoce que la sociedad
demandada realiz6 el reporte negativo de los demandantes en las centrales de
riesgo, se niega que este reporte haya sido indebido. Se realizé con base en el
contrato, autorizado por ley y en razéon de la mora reiterada de los

demandantes.

Sobre los perjuicios derivados de este concepto que alegan haber sufrido los
demandantes, la demandada se opone alegando, ademas de la regularidad del
reporte negativo: a. que no se prob6 mora en la actualizacién del registro, una
vez efectuado el pago; b. que la sociedad demandada expidi6 paz y salvos
desde el momento mismo del pago, con lo cual los demandantes podian
solicitar las correcciones respectivas al operador de la base de datos, y probar
ante terceros interesados que se estd a paz y salvo con la obligacién c. que los
demandantes tenfan reportes negativos de varias entidades financieras para la
misma época; d. que no se probo ni el detrimento por lucro cesante (dafo),

ni el nexo causal con moras en la actualizacion de las bases de datos.

Asimismo, se alega que, en diciembre de 2008, después de sucedidas todas las
supuestas irregularidades en los cobros que los demandantes imputan a la

sociedad demandada, éste habria firmado un documento titulado “Acta de
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Acuerdo de Pago Suscrito entre PIN S.A. (Miguel Escobar Penagos) y
JIVESA S.A. A este documento, la parte le atribuye la calidad de un acuerdo

transaccional sobre las pretensiones de la demanda.

Con base en esos hechos, la demandada propone las siguientes defensas:
e ., . v e : L ’
transaccion y cosa juzgada”, “inexistencia de petjuicio y nexo causal”,
“temeridad y mala fe”, “culpa exclusiva de la victima”, “hecho propio” y

“abuso del derecho a demandar”.

La sentencia de primera instancia (cft. c.1. arch. 44).

Se desestimaron las pretensiones de la demanda.

Por un lado, se declaré probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva,
respecto de las operaciones de descuento efectuadas con antelacion a la

constitucion de la sociedad demandada, esto es, 23 de julio de 2003.

También se consider6 que los demandantes no probaron el incumplimiento
contractual que se imputa a la sociedad demandada. Se valor6 la prueba
documental y los dictamines periciales; prosperé la objecion grave al
dictamen que respaldaba parcialmente la hipotesis de los demandantes. Se
concluyé que no hay evidencia de cobros indebidos del cuatro por mil, o

intereses no pactados o legalmente dispuestos.

En el mismo sentido, se declaré6 no probado el supuesto lucro cesante
derivado del reporte de la sociedad demandante en las centrales de riesgo
financiero, o de la supuesta mora en el reporte del pago. El reporte a las
centrales se juzgd valido, dado el probado incumplimiento en los pagos
atribuible a la parte demandante. Ademas, se encontré probado que los
demandantes estaban reportados en las centrales de riesgos por otras
entidades financieras. Por ultimo, se consideré6 que no hubo mora en el

reporte del pago, en cuanto éste se efectud.
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La apelacion de la parte demandante (cfr. c.2. arch. 05).

Antes esta instancia, se presentaron los siguientes cuestionamientos frente a

la resenada sentencia:

En cuanto a la falta de legitimacién en la causa parcial, se alega que el
juzgado se equivoco al valorar la prueba documental, pues si bien la
contratacion inicial se realizo con DIVISA S.A. se alega que el gerente
de esa sociedad y la demandada es el mismo y que JIVESA S.A. dio
continuidad a los negocios de DIVISA S.A., como ellos mismo

informaron.

En cuanto al cobro indebido del gravamen por movimiento financiero,
se alega que en la prueba documental que se presenta, especialmente
las facturas de cobro a cargo de la demandante, resulta claro que se
cobr6 el cuatro por mil; se plasma con una factura que sirve de ejemplo

la operaciéon matematica que lo evidencia.

Esta situacién habria sido evidenciada en el dictamen pericial
presentado por Carlos Andrés Zea Martinez. Ademas, se alega que la

parte demandada confeso tal situacion.

Se cuestiona el reconocimiento de la objeciéon por error grave al

dictamen rendido por Carlos Andrés Zea Martinez.

Se cuestiona la valoracion juridica y probatoria relativa al reporte
negativo a las centrales de riesgo. Por un lado, se afirma que JIVESA
S.A. mantuvo el reporte negativo de los demandados después de que
se pagaron las obligaciones. Por otro, se cuestiona que el juez de

primera instancia haya enmarcado las reclamaciones patrimoniales



Radicado 05001 31 03 014 2010 00278 02
MP. Martin Agudelo Ramirez
Confirma decision de primera instancia.

derivadas de esa omision en la esfera “extracontractual”’, cuando
claramente es un petjuicio que se deriva de la ejecucién de un contrato.

Se alega que los petjuicios se probaron.

El pronunciamiento de los demandados (cft. c.2. arch. 07):

El demandado insiste en negar los hechos que fundamentan la demanda: no
hubo cobro del gravamen financiero. Se reconoce el reporte en centrales de
riesgo, por autorizacion contractual, dado el incumplimiento de los
demandantes en sus obligaciones. Se afirma que cuando pagaron se les
entrego el respectivo paz y salvo. Se alega que los perjuicios reclamados por
este concepto no se probaron y que ademas no los demandados estarian
reportados a las centrales de riesgo por otros acreedores. Se insiste en la falta
de legitimacién en la causa frente a los contratos con DIVISA S.A y en el
error grave del dictamen de Zea Martinez, evidenciado por el perito John

Botero y reconocido en primera instancia.

CONSIDERACIONES

Problemas juridicos:

En atencion a la regla especial contenida en el articulo 282 del CGP, segun el
cual, si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar las
pretensiones debe abstenerse de examinar las restantes, la Sala se enfocara en

los siguientes problemas:

1. Si en la ejecuciéon de un contrato de tracto sucesivo se presentan
contradicciones entre las partes sobre las obligaciones reciprocas, en
razon de las cuales los contratantes deciden voluntariamente
determinar por escrito en un nuevo acuerdo lo que se debe en razén

del primer contrato ¢persiste el derecho del acreedor de cobrar lo que
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a su juicio se le adeuda con base en ese primer contrato, desconociendo

el segundo?

2. St se imputa al demandado una omisién por mora en reportar el pago
de un crédito ante las centrales de riesgo financiero con el fin de
levantar el reporte negativo, pero se prueba que el deudor estaba
reportado negativamente por mas de una entidad, por lo que aun
aceptando la mora los reportes negativos persistirian, chabria lugar al

reconocimiento del perjuicio?

Si bien la decision de primera instancia y los reparos de la parte apelante se
refieren sélo parcialmente a los problemas enunciados, su necesaria
resolucion es suficiente para definir el litigio. Por eso, con base en el art. 282
inc. 3°> CGP, como la resolucion de los otros puntos resulta irrelevante para

resolver el litigio, se omitiran.

Fundamentos juridicos:

Los articulos 1687 y s.s. del Cédigo Civil regulan la novacién, un contrato a
través del cual se sustituye una vieja obligacion por otra nueva, extinguiéndose
la primera en razén de la nueva convencion, que a su vez es fuente de una
nueva obligacion. Entre los modos de la novacién se encuentra la novacion
objetiva, que no implica la participacion de nuevos contratantes ni el
reemplazo de los existentes, sino la sustitucién de una antigua prestacion

obligacional por otra.

Asi, por ejemplo, si en la ejecucion de un contrato de tracto sucesivo surgen
desacuerdos entre las partes sobre las obligaciones reciprocas y, poniéndose
de acuerdo, los contratantes deciden celebrar una convenciéon dando certeza

sobre las obligaciones pendientes, la nueva convenciéon nova la primera; el
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nuevo acuerdo, donde se fijan con claridad las obligaciones reciprocas de los
contratantes, sustituye las obligaciones dudosas o conflictivas ya causadas,

que pudieran derivarse del anterior contrato, extinguiéndolas.

Este tipo de novaciéon puede calificarse de “autocompositiva” en la medida
que su finalidad es generar certeza sobre las obligaciones discutidas, con el fin
de evitar litigios. En ese sentido es razonable interpretar que produce los
mismos efectos que un contrato de transaccion —art. 2469 del Codigo Civil-,
o que un acuerdo conciliatorio -, aunque falten las formalidades legales que
ésta tiene para ser reconocida como titulo ejecutivo o como una excepcion

previa.

Para interpretar los contratos, el juez debe atenerse a la voluntad o a la
intencién de las partes -art. 1618 del Codigo Civil-, no sélo respecto del
acuerdo inicial, sino también de las convecciones o acuerdos a los que se

llegue en ejecucion del mismo -art. 1622 ibidem-.

Por ello, aunque no existiera formalmente una transacciéon o un acuerdo
conciliatorio, hay que dar todo su peso a la nueva convencion que se da en la
ejecucion del contrato y que aclara las nuevas condiciones del negocio, por la

voluntad libre de los contratantes.

Asi, si en la ejecucién del contrato surge un desacuerdo sobre las obligaciones
contractuales originarias, y tal desacuerdo se resuelve con una nueva
convencion donde se establecen con claridad las obligaciones de los
contratantes; cualquier interpretaciéon de las obligaciones originarias debe
ligarse necesariamente a la nueva convencion, que tiene el efecto o bien de

novarla o bien de determinar su exigibilidad.

En este orden de ideas, si la pretension de responsabilidad contractual que
formula el demandante se fundamenta en el acuerdo originario y no en el

nuevo acuerdo que modificd el negocio, la pretensiéon no esta llamada a
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prosperar o bien por haberse extinguido las obligaciones en razén de la
convencion, o ya porque el negocio como un todo debe interpretarse a la luz

de la voluntad expresada en tal convencion.

II.

Las entidades financieras tienen la potestad de crear, almacenar y compartir
informacion de sus usuarios para efectos de calificar los riesgos del negocio
crediticio, respecto del comportamiento de pagos de una persona. Esta
potestad esta reconocida en la ley estatutaria 1266 de 2008, reglamentada en

los decretos 1727 de 2009 y 2592 de 2010.

La informacion de las bases de datos debe ser veraz y temporal, completa,
exacta, actualizada, comprobable y comprensible. En consecuencia, la
omision del deber de utilizar adecuadamente las bases de datos podria ser la
causa de un perjuicio indemnizable tanto frente al operador como frente a la

fuente de la informacion.

Asi, por ejemplo, realizar la actualizacion oportuna de los reportes negativos
es una obligacion legal expresa de la fuente de informacién —art. 8.7 L. 1266-
. Por tanto, si el deudor paga y la entidad financiera no reporta la novedad
dentro del mes siguiente al pago—art. 12 ibidem-, entonces se incurre en una
conducta culposa que eventualmente puede ser fuente de responsabilidad

civil.

No obstante, no basta probar el retraso en la actualizacion del reporte para
que se considere probado un perjuicio. Ademas, hay que acreditar que existe
un claro nexo de causalidad entre la mora imputable a la entidad financiera y
el perjuicio que se alega, que debe ser concreto y estar debidamente
acreditado. Sin contar el peso que debe darse a las acciones para evitar el dafio
que debi6 adelantar el propio reportado, en uso del derecho de reclamacion

que le concede la ley — arts. 16 y s.s. L. 1266-.



Radicado 05001 31 03 014 2010 00278 02
MP. Martin Agudelo Ramirez
Confirma decision de primera instancia.

Asi, no hay lugar al reconocimiento de perjuicios si, por ejemplo, la mora en
el reporte no afecta la calificacion crediticia negativa, por existir otros reportes
negativos de otras entidades —irrelevancia causal-; o si no hay evidencia
concreta que permita ligar la mora en la actualizacion del reporte al petjuicio
reclamado; o si éste hubiera podido evitarse acudiendo a los mecanismos de
consultas y reclamos que establece la ley especial frente a la fuente de la

informacion y/o el operador de la base de datos.

Caso concreto:

En esta instancia no se discute que entre PIN S.A. y JIVESA S.A., entre 2003
y 2009, se ejecutd un negocio de “factoring”, en razén del cual JIVESA S.A.
pagaba a PIN S.A. facturas por vencer a cargo de los clientes y socios de PIN,
con un descuento; al vencimiento de la factura, PIN S.A. debia pagar a
JIVESA S.A. el valor pleno de la factura, mas los intereses correspondientes.
Se afirma que la obligacién de pagar esas facturas era tanto de PIN S.A., como

de sus socios aca demandantes en tanto personas naturales avalistas.

En la primera instancia, con base en la valoracion de los dictamenes periciales,
se negd que la sociedad demandada hubiera incurrido en cobros indebidos
debido a ese contrato, o que se hubiera causado un perjuicio en razén de un
reporte negativo o la mora en su actualizacion. En la apelacion, el demandante

cuestiona la valoracién probatoria.

ILa Sala considera que antes de las consideraciones probatorias sobre si se el
demandante realizé6 pagos indebidos de gravamenes o intereses, resulta
mucho mas l6gico y practico preguntarse cudl era el pago debido, atendiendo

la voluntad de las partes.

La hipotesis de la parte demandante es que el pago es indebido porque en las
liquidaciones del crédito que realizaba JIVESA S.A., se incluian gravamenes

e intereses que estaban excluidos del acuerdo originario.

10
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No obstante, en este caso ese acuerdo originario no es la inica expresion de
voluntad de los contratantes en la ejecucion del negocio. Segun la prueba
documental aportada por la parte demandada (cfr. c.1. arch. 1, fls. 591), PIN
S.A., ante la mora en el pago de sus obligaciones, habria accedido a firmar
acuerdos de pago con JIVESA S.A., reconociendo obligaciones ciertas y
determinadas. Se presentan acuerdos de fecha 23 de diciembre de 2008, 10

de agosto de 2007, 26 de septiembre de 2006. Este es el ultimo acuerdo:

o

ACTA DE ACUERDO DE PAGO SUSCRITO ENTRE PIN SA
(MIGUEL ESCOBAR PENAGOS) Y JIVESA SA

Entre los suscrito a saber: MIGUEL FERNANDO ESCOBAR PENAGOS, varon, mayor,
identificado con cédula de ciudadania 70°566.823, quien obra en nombre propio y como
signatario de un pagaré de la sociedad denominada PIN S.A., la que para efectos del presente
acucrdo se denominard EL DEUDOR, por una parte, y MAURO ALBERTO HINCAPIE
PALACIO, abogado titulado ¢ inscrito, identificado con TP 79893 del CS de la J, y cédula de
' ciudadania 71°535.192 de Carolina del Principe, quien actiia como endosatario judicial para
el cobro en nombre de JIVESA SA, y que para efectos del presente acto se denominara EL
ACREEDOR, se han dado en celebrar el presente acuerdo de pago de acreencias, con
fundamento en los siguientes antecedentes. A. EL DEUDOR sc reconoce en dicha calidad
ante JIVESA SA, por concepto de descuento de facturas en la suma de SESENTA
MILLONES DE PESOS ($60'000.000); comeo saldo final transigido de la(s) obligacion(es)
contraida(as) por PIN S.A. con Jivesa S.A., por parte del ACREEDOR. B. La liquidacion
) de la obligacién al valor sefialado es el producto de un acuerdo de voluntades celebrado entre
las partes, en el cual, no se liquidan gastos de cobranza, ni intereses moratorios, e inclusive,
se hace una convocacién de parte del capital e intereses convencionales, en aras de dar una
solucion efectiva, real y amigable entre las partes. C. EL DEUDOR empeia su palabra en el
cumplimiento del presente acuerdo. EN CONSECUENCIA, LAS PARTES ACUERDAN.
PRIMERO: Fijar ¢l monto de la obligacién existente a cargo de PIN SA, y sus codeudores
solidarios, y a favor de JIVESA SA, en la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS
($60°000.000). SEGUNDO: El monto de la deuda no generard nuevos intereses, ni aiin de
plazo, bajo la condicién, de que dicho monto sea pagado de manera estricta en los plazos
sefialados, o antes de su vencimiento TERCERO: El valor total de dicho dinero sera pagado
asi: TREINTA MILLONES DE PESOS ($30'000.000), a la firma del presente acuerdo, y
como constancia de aceptacién del mismo; VEINTE MILLONES DE PESOS ($20°000.000),
a mas tardar el Gltimo dia habil del mes de marzo del afio 2009; y DIEZ MILLONES DE
PESOS ($10°000.000), a mas tardar el tltimo dfa hébil del mes de mayo de 2009. CUARTO:
OBLIGACION CONDICIONAL: El tratamiento preferencial otorgado por el ACREEDOR a
EL DEUDOR, en virtud del presente acuerdo, estd sometido al cumplimiento de las
obligaciones en los plazos sefialados; de ocurrir cualquier incumplimiento parcial o total del
presente acuerdo, otorga facultades inmediatas a EL. ACREEDOR, para proceder a hacer
cobro juridico del nuevo pagaré a firmar sobre los saldos pendientes de pago. QUINTO: EL
ACREEDOR tomarg cuerdo para hacer notificacién del acuerdo a las
centrales de riesg os los deudores de la presente obligacion. La

presente acta sg/Suscribe por tes a los veintitrés (23) dfas de diciembre de dos mil
ocho (2008), 5 ¥ r qui
/

—_—————
MIGUEL FERNANDO ESCOBAR PENAGOS
El Deudol

i

MAURO HINCAPIE PALACIO
JIVESA SA
El Acreedor

11
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El acta, de fecha 23 de diciembre de 2008, expresa un acuerdo en el que
Miguel Fernando Escobar Penagos, en nombre propio y como representante
de PIN S.A., acept6 deber las cantidades ciertas de dinero que se expresan en
el acuerdo. El contenido de las otras actas es similar y, en conjunto, cubren la

totalidad de las transacciones que se discuten en este proceso.

Es de advertir que si todas las operaciones de cobro indebido en las que se
basan las pretensiones de los demandantes resultan incluidas o reconocidas
en los acuerdos de pago firmados por PIN S.A.; en todo caso, esos
documentos prueban que PIN S.A. aceptd deber esas sumas, con los
conceptos que en ella se liquidaron, sin cuestionar la supuesta liquidaciéon de
gravamenes o intereses no debidos. De hecho, los acuerdos expresan
renuncias parciales del acreedor a favor del deudor, en virtud del acuerdo y

para lograr el pago.

Cuando estamos ante comerciantes corporativos, con amplia experiencia y
trayectoria en el mercado, la existencia de estos “acuerdos de pago” se
interpreta como un acuerdo autocompositivo en la ejecucion del negocio. En
tanto tal, esos acuerdos tuvieron el efecto de novar, o en todo caso modificar,
las obligaciones previas del contrato originario. Acordar voluntariamente
pagar una suma determinada para definir obligaciones discutidas o en mora
en la ejecucion de un contrato, en principio excluye la posibilidad de ignorar
tal acuerdo, para discutir las obligaciones derivadas de la interpretacion del

contrato originario.

Ahora bien, en ciertos casos, incluso la existencia de acuerdos como los
celebrados entra las partes no relevarfan al juez de revisar si hubo un abuso
del derecho, que haya podido afectar la voluntad libre en la ejecucion de los
negocios y la suscripcion de los acuerdos de pago. La evidente desventaja en

la que se encuentran ciertos usuarios del sistema financiero frente a las

12
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entidades financieras hace razonable tal revision, especialmente cuando esta

se encuentran abusos evidentes, o situaciones especiales de vulnerabilidad.

En el caso concreto, la calidad de las partes releva la necesidad de una
evaluacion mas estricta centrada en un posible abuso del derecho o en una
situacion que hubiera podido viciar el consentimiento del deudor en los
acuerdos de pago. En contraste, se le da el peso que tiene al principio basico
de relacion entre comerciantes: los acuerdos son para cumplirlos, son ley para

las partes.

La clave del razonamiento de la Sala es el siguiente: el titulo bajo el cual PIN
S.A. realizé pagos a JIVESA S.A. no es la liquidaciéon que ésta hiciera
unilateralmente de las facturas en razén del contrato originario de factoring,
sino los acuerdos que novaron las obligaciones o auto compusieron las
diferencias sobre su determinacion, durante la ejecucion del contrato y en
ejercicio de la autonomia de la voluntad: los acuerdos entre comerciantes de

trayectoria para determinar lo que se debfa.

En sintesis: o bien las obligaciones que se reputan indebidas se novaron
voluntariamente, o bien se definieron auto-compositivamente en la ejecucion
del negocio. En consecuencia, por estas razones, se considera que no hay

lugar a revocar la decisién de primera instancia.

Por su parte, en cuanto a los perjuicios que se reclaman por el supuesto
reporte indebido y la supuesta mora en su actualizacion tras el pago, tenemos

lo siguiente:

En la demanda se estim6 que los demandados habrian sufrido un lucro
cesante de $500.000.000, por la mora que se imputa a JIVESA S.A. en la
actualizacion del reporte negativo ante DATACREDITO.

Para que esta pretension esté llamada a prosperar, los demandantes tenfan la
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carga de probar: a. el hecho, una conducta antijuridica imputable a JIVESA
S.A., en relacién con el reporte negativo o la mora en la actualizacion tras el
pago; b. el nexo de causalidad entre esa conducta y los ingresos cesantes; c. y

el dafio en si, es decir, que efectivamente los demandantes perdieron

$500.000.000 debido a ese reporte negativo.

Esta probado que JIVESA S.A: reporté a PIN S.A. en DATACREDITO. Sin
embargo, la admisibilidad de la hipdtesis de los demandantes de que ese
reporte fue indebido dependia del reconocimiento de los fundamentos de
hecho ligados a la pretension anterior, segin la cual hubo un cobro indebido

de JIVESA, que llevo a un reporte incorrecto ante una mora que no existio.

No obstante, como esa hipotesis ya se rechazo, pues PIN S.A. aceptd deber
esas sumas en nuevas convenciones, generando voluntariamente los titulos a
su cargo, la calificacién del reporte como indebido resulta infundada. PIN
entr6 en mora de pagar lo que acordé pagar y JIVESA ejercié un derecho

legal cuando lo report6 en la central de riesgo.

En cuanto a la mora en la actualizacion del registro tenemos que:

1. PIN S.A. estaba al dfa con las obligaciones a favor de JIVESA S.A.,
debido al proceso del acuerdo de pago del 23 de diciembre de 2008.
Esto se considera plenamente probado con el documento donde lo
anterior se reconoce expresamente por un agente de JIVESA, su
gerente financiero, en respuesta a peticion de los interesados. El

documento respectivo se presenté con la demanda (cfr. c.1. arch. 1, fl.

609).

2. Sin embargo, PIN S.A: sigui6é reportada en DATACREDITO como
deudor moroso hasta la fecha de cierre de mayo de 2009; presentaba
una obligacién en mora con JIVESA S.A: por $63.907.000, con reporte

negativo. Hsto se probé documentalmente (cfr. fls. 621 y 622).
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3. El 7 de mayo de 2009, la sociedad demandada expidié “paz y salvo”
que se entreg6 a PIN S.A. el 7 de mayo de 2009, tras el pago total de
la obligacién (cfr. fl. 796).

4. Por otro lado, para junio de 2009, PIN S.A. tenfa reportes negativos y
registros en mora con otras siete entidades financieras, ademas de
JIVESA; moras de mas de 60 dias, segiin el documento presentado por

el propio demandante (cfr. fls. 613 y s.s.).

El demandante tiene razén al sefialar que existe una irregularidad en el hecho
de que PIN estuviera al dfa con sus obligaciones con JIVESA desde el 23 de
diciembre de 2008, pero el reporte negativo se mantuviera hasta vigente en
DATACREDITO hasta el 30 de mayo de 2009, cinco meses después. Estos
datos son indiciarios de un incumplimiento en las obligaciones que la ley de
habeas data impone a las entidades financieras fuente para realizar las

actualizaciones de los registros negativos, que debe ser mensual -art. 12, ley

1266 de 2008-.

No obstante, en este caso ese s6lo indicio no es suficiente para concluir sobre
la responsabilidad de JIVESA en un eventual lucro cesante de 500 millones
de pesos, no solo por la debilidad de las pruebas del dafio en si que se evalu6
en primera instancia, sino por la clara falta de un nexo causalidad entre esa
irregularidad y cualquier detrimento patrimonial derivado de un reporte

negativo equivoco.

Lo anterior por una razén evidente: para junio de 2009, JIVESA estaba
reportada por mora de mas de sesenta dias con otras siete entidades
financieras. Esto quiere decir que, aunque la irregularidad no hubiera existido,
PIN hubiera tenido una calificaciéon negativa crediticia en DATACREDITO
a junio de 2009. En consecuencia, cualquier perdida de ingreso u oportunidad

derivada de esa condicion de reporte negativo en DATACREDITO, hubiese
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ocurrido de todos modos.

Eso por no mencionar que PIN tenfa la potestad legal de solicitar la
correccion del dato incorrecto en cualquier momento después de haberse
puesto al dia en la obligacién por el nuevo acuerdo de pago, desde el 23 de
diciembre de 2008; so6lo lo hizo hasta mayo de 2009, lo que es un indicio de
que se reporte negativo en concreto, habiendo otros varios vigentes, no es
una causa excluyente y exclusiva de un detrimento patrimonial en ese periodo.
Se insiste: estamos hablando de comerciantes corporativos expertos en la

gestion de sus asuntos.

En ese orden de ideas, se considera que debe confirmarse la decision de

primera instancia sobre este punto.

Conclusion:

En sus reparos, la parte apelante presenta cuestionamientos probatorios
frente a la decision de primera instancia, en lo que respecta a) la falta de
legitimacion en la causa para las transacciones que se celebraron con DIVISA
S.A.; b). el cobro indebido de gravamenes e intereses y c) la responsabilidad

de JIVESA por un uso indebido de las centrales de riesgo financiero.

Sobre los primeros dos argumentos, aunque se aceptara la legitimacion en la
causa y el dudoso cobro indebido segun el acuerdo originario, ello no
conllevarfa a una decisioén estimatoria, dado que esas obligaciones o bien se
novaron o bien se autocompusieron en la ejecucion del negocio, a través de
nuevas convenciones. Por tanto, es la voluntad expresa de PIN S.A,
expresada en esos acuerdos, y no la liquidacion que haya precedido su calculo,

la fuente directa de su obligacion.

En cuanto al lucro cesante como consecuencia del reporte indebido en las
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centrales de riesgo, aun ignorando la debilidad de la prueba cierta del
perjuicio, se advierte que PIN S.A. entré en mora y que el reporte fue regular;
también se advierte que hay una irregularidad en la actualizacién del reporte
después del acuerdo de diciembre de 2008, existe prueba de la irrelevancia de
esa irregularidad en el reporte financiero negativo de PIN S.A. y sus avalistas,
pues tal reporte fue concurrente con otros de varios acreedores por mas de
00 dias; en cualquier caso, cualquier dafio que improbablemente pudiera
causar esa falta de actualizacion de un registro negativo aisladamente
considerada dadas las logicas de calificacion del riesgo financiero, pudo
prevenirse si se hubiera solicitado las correcciones respectivas, ejerciendo las

potestades que da la ley de habeas data.

Como lo anterior es suficiente para resolver la instancia, se confirmara la

sentencia sin mas consideraciones.

COSTAS

Con base en lo dispuesto en el articulo 365.3 del Cédigo General del Proceso,

se condena en costas a la parte apelante.

Como agencias en derecho, atendiendo lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16
10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo la
naturaleza, la calidad y la actuacién de la parte favorecida con las costas, se
fijara una suma equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision en Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,
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FALILA:

Primero: Confirmar la sentencia de fecha 29 de marzo de 2023, proferida

por el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin.
Segundo: Se condena en costas a la parte apelante. Como agencias en
derecho, se fija una suma equivalente a dos (2) salarios minimos legales

mensuales vigentes.
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