TEMA: CONTRATO DE CUENTAS EN PARTICIPACION - es una forma de cooperacién econdmica,
gue consiste en que una persona oculta, participa en los negocios de otra, quien es la Unica que se
manifiesta de manera externa / CONTRATO DE DEPOSITO - su finalidad principal es la restitucion
de la cosa cuando lo disponga el depositante, en las mismas condiciones en que fue entregada /
CONTRATO ATIPICO - autonomia de la voluntad de las partes / TERMINACION UNILATERAL Y
ANTICIPADA DEL CONTRATO - reconocimiento de perjuicios, restitucion por equivalente / FALTA
DE TUTELA JURIDICA /

TESIS: “La forma de extinguir por incumplimiento los contratos de ejecucidn instantanea es la
resolucion y la de los de ejecucién o tracto sucesivo, es la terminacién. Cuando esta ultima
implique la restitucién de viene ante la terminacién, la normatividad procesal civil, establecia
ventilar el conflicto por la cuerda abreviada, pudiendo ademads solicitarse la correspondiente
indemnizacién. (...) Dicho contrato tiene como caracteristicas principales, las siguientes: - Es un
negocio juridico de colaboracion. Dado que los participes buscan una finalidad comun. — Es de
participacion en pérdidas y beneficios. Esto es, que se distribuyen tanto las pérdidas, de
presentarse y las utilidades que genere dicho negocio. -Es consensual. Su existencia puede
demostrarse por cualquier medio, dado que su formacién no requiere de alguna exigencia legal,
basta el acuerdo entre las partes. — Es de duracidn. Por cuanto las partes permanecen vinculadas
al negocio durante el tiempo que se requiera para efectuar las operaciones propias del mismo y la
respectiva liquidacidon del mismo. — El cardcter oculto de una de los contratantes debe persistir
durante toda la vigencia del contrato. No puede adoptarse una razon comercia comun a todos los
participantes, ni adquirirse créditos que involucren a los comerciantes ocultos, es decir, por
ninguna razén el gestor oculto puede revelar el nombre del oculto. (...) Ahora, analizdndose el
contenido del contrato celebrado entre los demandantes y los demandados denominado “DE
GANADO A PARTIR UTILIDADES”, advierte esta Corporacién que, si bien tiene semejanzas con el
contrato de cuentas en participacion, no puede ser calificado como tal (...) Asi las cosas, considera
esta Corporacién que, no existiendo acuerdo entre las partes sobre la modificacion de la clausula
relacionada con la duracién del contrato, se mantenia la misma en la forma que inicialmente se
habia estipulado, por lo que, de persistir la parte demandada en finiquitar el negocio, debia asumir,
como consecuencia de ello, la indemnizacién de los perjuicios que dicha terminacién generara. (...)
En consecuencia, no habia justificacién para que la funcionaria de primera instancia resolviera
declarar una falta de tutela juridica concreta, cuando los jueces deben procurar resolver la
controversia que se les plantea haciendo uso de las herramientas legales y constitucionales que se
le otorgan para tal efecto, en aras de solucionar el conflicto de la manera mas equitativa y justa
posible.

M.P. GLORIA PATRICIA MONTOYA ARBELAEZ

FECHA: 05/03/2020.

PROVIDENCIA: SENTENCIA.

SALVAMENTO DE VOTO. MARTHA CECILIA LEMA VILLADA
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Acta N° 013 de Marzo 5 de 2020.

TEMA: La forma de extinguir por incumplimiento de los contratos de ejecucion
instantanea es la resolucion y la de los de ejecucién o tracto sucesivo, es la
terminacién. Cuando esta fltima implique la restitucion de bienes ante la
terminacion, la normatividad procesal civil, establecia ventilar €l conflicto por la
cuerda abreviada, pudiendo ademas solicitarse la correspondiente indemnizacion.
REVOCA. ) '

Conoce la Sala de la APELACION interpuesta por la parte demandante,
frente a la sentencia proferida por el JUZGADO CATORCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, dentro del proceso ABREVIADO L I



instaurado por los sefiores MARTA INES PEREZ MEJIA, JUAN
SANTIAGO VILLA VILLA, ANDRES VILLA MARTINEZ y JORGE
ALONSO PEREZ MEJIA, en contra de los sefiores DELASCAR
GOMEZ NORENA Y URIEL GOMEZ NORENA, la cual se procede a

desatar en los siguientes términos:

1J.O.ANTECEDENTES

1.1. HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Los sefiores JUAN SANTIAGO "VILLA VILLA, ANDRES VILLA
MARTINEZ, MARTA INES PEREZ MEJIA y JORGE ALONSO
PEREZ MEJIA, a través de apoderado judicial, promovieron demanda
ABREVIADA en céntra de los sefiores DELASCAR G(')MEZ‘NORENA
Y URIEL GOMEZ NORENA, cuyos supuestos facticos se compendian
asi (Fol.23 a 28, Cdno. Ppal): | |

Entre demandantes y demandados se suscribié un contrato de tenencia de

ganados vacunos, el 16 de septiembre de 2004, en el cual los

“demandantes eran los duefios y los demandados los tenedores de los

~ mismos; obligandose aquéllos a suministrar el ganado que necesitaran

para surtir la finca “LLAS VEGAS?”, y éstos a marcar dicho ganado con el

hierro de esta finca y con el hierro de los duefios, ademas, de mantenerlo

pastando en dicho terreno, “...darle una administracion-buena, como sal

mineralizada,  garrapaticidas, medicinas especificas...vigilancia 'y

observacién permanente”.
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Para tal efecto, se establecieron las siguientes condiciones:

- Cada entrega se haria constar en un recibo de entrega de ganado,
firmado por las partes, con la indicacién de “numeracion
comenzando por el 001, fechar de compra, numero de animales
adquiridos o trasladados de fincas de los DUENOS hasta la finca
de los TENEDORES, sexo, valor unitario y valor total de cada

lote. Esos recibos son parte integrante del contrato.

- Los duefios pagarian a los tenedores en contraprestacion el 52% de
la utilidad neta que se obtengé de la venta del ganado, la cual se
obtendria de restar al precio neto de la venta de cada lote, el costo
de compra de los animales vendidos, mas los gastos de compra de

los animales muertos accidental o de manera natural.

- La liquidacién se realizaria de manera anual, para lo cual se
procederia a hacer una toma de razén y un avaluo tasado a precios
inferiores a los comerciales de la regidn, y se podia cancelar en
efectivo o en especie. Si resultare un saldo negativo, esto es, con
pérdida, ésta seria absorbida en la misma proporcion establecida -

para el reparto de utilidades.

- El precio de la venta y demas condiciones de las mismas seria

acordado previamente entre las partes.

- Los duefios podrian inspeccionar la administracion del ganado
cuando lo juzgaran conveniente y los tenedores debian suministrar
en la finca elementos necesarios para llevar a cabo tal funcion,
ademas de rendl’rselés informes mensuales por los tenedores,

acerca del estado del ganado y novedades acaecidas.




- La duracién seria de cinco afios, contados desde el uno de octubre
~de 2003, pudiéndose anticipar la terminacién o prorrogar ST
vigencia, de comUn acuerdo entre las partes y que, en caso de lo

~ primero, se concederia a los duefios un plazo de tres meses para

retirar los ganados de la hacienda La Vega.

- Los tenedores serian responsablés dela cqua leve, de conformidad
con lo establecido en el articu107 1604 y concordantes del Codigo

Civil.

Los demandados incumplieron el feferido contrato el 21 de diciembre de
2004, cuando de forma ilegitima y unilateral, con el envio de la
comunicaci(’)nrde esta fecha donde indicaron “En relacién con el contrafo
de ganado a partir utilidades, firmado - entre las pai'tesr el 1 6 de
septzembre de 2004, les manifestamos nuestro zntereses (szc) en convenir
| el anticipo de la vigencia del mismo, de acuerdo a_los términos de la

clausula novena.--- Lo anterior se fundamento en que la finca Las Vegas

(szc) ha szdo vendlda ”?

De acuerdo icon‘ lo anterior, consideran los demandantes que los
acéionadgs incumplieron las condiciones del contrato debido a que la
anticipacién o prorroga del contrato debia hacerse de mutuo acuerdo, sin
~que la venta de la finca sea una causal de justificacién para hacerlo
,,uniIateralmente; ademéé, los semoviéntes fueron trasladados a sitios

diferentes al acordado sin autorizacion de los duefios.

Debido a lo anterior, los actores contrataros a los sefiores AUGUSTO

GONZALEZ MESA (médico veterinario) e ISRAEL MONSALVE



embargo, como no fue aceptada esta propuesta, deberdn restituir el
" ganado que correspondera al hato conformado por las compras, menos

las ventas, junto con sus incrementos naturales, mas el valor de la-

‘indemnizacién tasada para el 28 de febrero de 2005 en $116.249.367,
aumentada con la apreciacion mensual de aquélla fecha en adelante hasta
el momento en que el plazb pactado para la duracién del contrato se
cumpliera, ganancia o lucro cesante que estimé en una suma equivalente
alo ganado, es decir otro valor igual a $116.249.367, que sumado al

estimativo del primer afio ascenderia a la suma de $573.643.025.

Fincados en los anteriores hechos, los demandantes invocaron como

pretensiones principales (Fol. 28 y 32 Cdno. Ppal.):

“4d. Que por incumplimiento de los demandados, el contrato de
tenencia pactado entre éstos y mis mandantes, en relacion con la
tenencia, depdsito y administracion de unos semovientes, ha
terminado.”

“B.  Como consecuencia de la declaracién anterior, los
demandados, una vez ejecutoriado el fallo estdn en la obligacion de
entregar la totalidad de los ganados que son propiedad de los
demandantes, tanto por haber sido comprados y pagados por éstos
como por haber recibido incrementos por el fendmeno natural de la
natalidad.”

“C. Que estdn obligados ademds, a pagar por. concepto de
perjuicios la suma de dinero: :

“Hasta el 28 de febrero de este afio, tal como se describio en el

“hecho “4” de esta demanda, la suma de cienfo dieciséis millones
doscientos cuarenta y nueve mil trescientos sesenta y siete pesos

m/l (8116.249.367,00). :

“Del 28 de febrero del corriente afio en adelante hasta la fecha en
- que ocurra la restitucion plena del ganado, o en subsidio hasta la
fecha en que la sentencia quedare ejecutoriada, un veintiocho por
~ ciento (28%) anual del capital aportado, cuatrocientos dieciséis
millones cuatrocientos ochenta y cinco mil novecientos cuarenta y
siete pesos m.l. ($416.485.947,00), equivalente a un 2. 333%
mensual.”

43




MEJIA (técnico agropecuario), para que inspeccionaran los lugares a

donde habia sido trasladado el ganado, informando lo siguiente:

Finca GUACHARACAS ..., 128 reses
Finca SANTA TERESA .......... e 34 reses
FincaLA VEGA.....c..iiiiiiiiie e, 198 reses
Finca RIO VISTA ..voovieeeeeee oo, 168 reses
TOTAL ..o, 528 reses

- Ademas de lo anterior, adujeron otros incumplimientos por los

demandados, el no poder visitar el lugar donde se encontraba e] ganado,
no entregarseles los informes mensuales acordados, ni haber sido

marcado conforme se establecid en el contrato.

Por tanto, consideran los demandantes que estan facultados para solicitar
judicialmente la terminacién del contrato celebrado con los demandados
ante el incumplimiento de éstos, la restitucién del ganado en su totalidad

y buen estado, y el pago de los perjuicios ocasionados.

Para la tasacién de dicho perjuicio tomd como referenéié el valor del
ganado entregado que ascendia a $416.485.947, menos las ventas
$75.341.656, para un total de $341.144.291, por el 28% anual (interés
simple y no compuesto como se acostumbraba comercialmente), arrojé

como resultado la suma de $116.249.367.

Precisé entonces que el valor correspondiente por dicho concepto para el
primer afio era de $457.393.658, que resultaba del valor de las compras, -
menos las ventas, mas el rendimiento o ganancia estimada, evento en el g

cual quedaria el ganado como propiedad de los demandados; sin



“D.- Que deben pagar las costas del proceso.”

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES.

Una vez notificados del auto que admiti6 la demanda, la parte accionada
se pronuncié frente los hechos y pretensiones impetrados por los

demandantes de la siguiente manera (Fol. 58 al 61, Cdno. Ppal.):

Precisaron que la obligacién de marcar el ganado no habia podido
cumplirse por cuanto los duefios habian retirado el hierro de marcacién, y
no habian permitido la marcaciéon de los semovientes nacidos con

posterioridad a la iniciacién del convenio celebrado entre ambas partes.

Igualmente indicaron que la celebracion del contrato antes referido no
limitaba su derecho de dominio, por lo que era procedente la enajenacion

de la finca de su propiedad.

Admitieron la forma de liquidacion de la contraprestacion sefialada en la
demanda, pero advirtiendo que la misma no habia sido cumplida por la
parte demandante, a pesar de haber recibido los valores de las ventas y

haber transcurrido mas de un afio desde la iniciacion del contrato.

Afirmaron no haber incumplido con ninguna de las obligaciones
contenidas en el contrato, toda vez que los demandantes se les habia
comunicado en forma oportuna sobre el retiro de los semovientes, pero
que éstos se habian negado a hacerlo, por lo que en atencién al ejercicio

responsable de las cldusulas quinta y décima del referido negocio habian
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‘optado por el traslado de las reses y sus frutos naturales, y que-éon dicha

comunicacion lo que se pretendié fue darle cumplimiento al tiempo de

los tres meses establecidos en la clausula novena del contrato, y que fue

_precisamente por esa razén que el mismo no fue retirado en la fecha de la

, éomunicacién (21 de diciembre de 2004), sino tres meses después de é€sta

(marzb de 2005), tiempo durante el cual los demandad(v)sr esperéron una
respuesta por parte de los actores para acordar lo relativo a la eventual
anticipaci(')n -de Vla vigencia del cbntrato, y ante la ausencia cie
fnanirfestaci()n al respecto, se hizo el traslado en desarrollo normal de la

prevision de que trata la clausula onceava.

Reiter6 que el traslado de los semovientes a otros lugares no gener6 la

ruptura del contrato, y que de ninguna manera impidi6 la inspeccion del

- terreno de las reses, pues las personas designadas por los mismos

demandantes pudieron realizar el informe requerido, sin inconveniente

alguno.

Frente a la tasacion de los perjuicios sefiald que habia una desproporcion
en la misma, al pretenderse por los actores que los demandados
compraran todas las reses y que, ademas les reconocieran la suma de

$1 16.249.367 por cbncepto de perjuicios.

~ Asi mismo, esgrimieron las siguientes excepciones (Fol. 60, Cdno.

Ppal.):

- “INEXISTENCIA DE LA CAUSAL ALEGADA POR LOS
: DEMANDANTES": Fundamentando que el traslado de los

ganados a otros lugares, no constituye incumplimiento de lo



pactado, ya que solo estdn cumpliendo con la clausula de

responsabilidad por la culpa leve, estipulada en el contrato.

- “CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD EN LA
CONDUCTA”: Arguyendo que en Colombia cualquier propiedad
puede ser enajenada, a menos de que se trate de un bien
embargado, que esté por fuera del comercio, o que no llene las

formalidades que la ley exige.

- “INCUMPLIMIENTO POR PART E DE LOS DEMANDANTES
A LOS TERMINOS DEL CONTRATO”: Afirmando que los
demandantes no han cumplido con la obligacion de realizar los

pagos de las utilidades que gener6 el contrato.

- “EXCEPCION DEL CONTRATO NO CUMPLIDO”:
Apoyandose en el articulo 1609 del ‘C(')digo Civil, que establece
- que en los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en

mora mientras el otro no lo cumpla con su parte.

- “FALTA DE CAUSA PARA PEDIR”: Aduciendo que el hecho
de trasladar los semovientes a lugares mas seguros, no daba lugar a

pedir la terminacion del contrato de tenencia.

1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
‘mediante la sentencia proferida el 16 de diciembre de 2008, declar6 de

oficio probada la excepcion de FALTA DE TUTELA JURIDICA



CONCRETA, por lo que absolvio a los demandados de las pretensiones
esgrimidas por los demandantes (Fol. 228 a 234, Cdno. 1).

Considero6 el juez de primeré instancia que, en el caso concreto, no se
configuraba un contrato de tenencia de bienes muebles o semdvientés, ya
que el objetivo final de dicho contrato, era la parte econémica, donde
ambas parteé obtendrian una rentabilidad, circunstancia ésta que era
comin en la actividad ganadera; por lo tanto,. demandantes y
demandados, realizaron fue un contrato de cuentas en participaci(')n"o
contrato de asociacion, regulado en el articulo 507 del Cddigo de

Comercio.

Segtin lo anterior los demandantes, en el escrito introductorio, afirmaron
unos hechos, sin que en el ordenamiento juridico sustancial se contemple

norma que atribuya los efectos que se pretenden, por tal motivo se

declaré FALTA DE TUTELA JURIDICA.

1.4. APELACI()N Y ALEGACIONES ~EN SENGUNDA

INSTANCIA

Descontentos con la decision de primera instancia, la parte actora a través
de su apoderado judicial, interpone el recurso de apelacion de manera
oportuna, manifestando que lo sustentaria ante esta Corporacién (Fol.

237,.Cdno Ppal).

Dentro de la oportunidad legalmente contemplada, el vocero judicial de

la parte demandante solicitd fijacion de audiencia del 360 del Cédigo de
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Procedimiento Civil, donde luego de exponer de manera sucinta los
hechos fundamento de la presente accidn, para luego sefialar que en razon
de ello, se optd por la via de la restitucion de los ganados objeto del
contrato, con una indemnizacién de perjuicios, como consecuencia del
incumplimiento contractual; sin embargo, precisa que el Juzgado de
primer grado negé tales pretensiones, por falta de tutela juridica, al
considerar que el caso bajo estudio no es un contrato de tenencia, sino un

contrato de cuentas en participacion.

No obstante, adujo el recurrente en tal conclusion era errada, toda vez
que, en el contrato celebrado entre las partes de este proceso, no habia
aporte alguno, lo que se evidenciaba del contenido del contrato, donde
reiteradamente se aludé a que la calidad de los demandados era la de
tenedores y no de duefios, ya que los actores nunca se despojaron del

derecho de dominio sobre los semovientes.

Finalmente, hizo referencia a la via procesal, pues la parte demandada ha
sostenido que la via para discutir las pretensiones invocadas en este
asunto era la ordinaria, y no la abreviada, por involucrar lo relativo a la
indemnizacion de perjuicios, lo que afirma no corripartir, por cuanto la
norma 410, numeral 8° del Cédigo de Procedimiento Civil, contemplé de
manera expresa que por la cuerda abreviada se puede solicitar ademas de
la restitucion, las indemnizaciones a que hubiere lugar, conforme se hizo

en este caso.

20 CONSIDERACIONES.

11

46



2.1. DE LOS CONTRATOS.

El articulo 1495 del Cdédigo Sustancial Civil, define el contrato 6

convencion como:

acto por-el cual un aparte se obliga para con otra a dar hacer
0 no hacer alguna cosa. Cada parte puede ser de una o de muchas
personas.”

Y en la norma 1501 enuncia y explica los elementos caracteristicos del

contrato, asi:

“Se distinguen en cada contrato las cosas que son de su esencia,
las que son de su naturaleza, y las puramente accidentales. Son de
la esencia de un contrato aquéllas cosas sin las cuales, o no

- produce efecto alguno, o degenera en toro contrato diferente; son
de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él,
se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cldusula especial; y -

~son accidentales a un contrato aquéllas que ni esencial ni
naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de-
clausulas especiales.

Por su parte, el Codigo Mercantil consagré su definicién en el precepto

864, en los siguientes t€rminos:

“...es un acuerdo de dos o mds partes para constituir, regular o
extinguir entre ellas una relacion juridica patrimonial, y salvo
estipulacidn en contrario, se entenderd celebrado en el lugar de
‘residencia del proponente y en el ‘momento en que éste reciba la
~ aceptacion de la propuesta.”

En cada caso se aplicaran las disposiciones que correspondan, es decir, se

- atendera el caracter o tipo de contrato celebrado, para determinar si ha de

aplicarse la legislacion civil o la comercial, y en este ultimo caso, de no
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existir una norma que regule el asunto especifico, ni pudiendo
solucionarse por analogia de sus normas, se acudiran la regulacion civil,

por expresa remision del articulo 2° ibidem.

2.2. DE LA CLASIFICACI()N DE LOS CONTRATOS.

La codificacién civil consagra algunas clasificaciones de los contratos,
atendiendo a diferentes factores, la cual ha sido ampliada por la doctrina,

siendo algunas de ellas las siguientes:

- En consideracion a la reglamentacion, en tipicos o nominados y
atipicos o innominados, para referirse a que el contrato se

encuentre o no regulado en la ley, respectivamente.

En cuanto a los segundos se ha sefialado que ellos tienen su razon
de ser en el postulado de la autonomia de la voluntad privada, pues
las partes son las que determinas los efectos que ha de producir el
negocio que entre ellas se celebre, ajustandolo de tal manera que
supla las necesidades que requieran y que no hayan sido previstas

por el legislador.

- Atendiendo a la utilidad que reporta para los contratantes, en
gratuitos y onerosos, siendo los primeros en los que alguna de las
partes obra desinteresadamente, sin recibir provecho o beneficio
alguno; mientras que, en el segundo, las partes obtienen un lucro,

es decir, actian con la intencidn de tener una utilidad o ganancia.

13
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Esta clasificacion resulta relevante para algunos aspectos como los
relacionados con el grado de culpa que pueda endilgarse a las

partes respecto de sus obligaciones, la persona en razén de quien

se celebra —intuito personae-, o los requisitos que se exigen para su

revocatoria o nulidad.

Teniendo en cuenta la participacion en la redacciéon de las
cldusulas prop'ias del negocib celebrado, pues cuando ambas partes
participan activamente y acuerdan las mismas previa discusiéh, se
denominan preestipulados; mientras que, si dicha funcién es

cumplida Gnicamente por una de las partes y. la otra,simpléménte

se limita a adherirse o a aceptar las condiciones puestas por la otra,

se les denomina por adhesion.

Considerando si las prestaciones contempladas en el contrato son

de tal naturaleza que puedan ser cumplidas o no en un solo acto, si

efectivamente asi lo es, serdn de ejecucion instantinea, como la
compraventa de contado;- de lo contrario serdn de ejecucion

sucesiva o de tracto sucesivo, como ocurre en el arrendamiento.

Uno de los aspectos en los que ha tenido incidencia dicha
clasificacion en la forma de deshacer el negocio o extinguirlo, pues

se afirma que en los casos de los asuntos de ejecucion instantanea

lo serd la resolucion que tiene efectos retroactivos; mientras que en

los de tracto sucesivo no puede pretenderse la resolucion de actos

ya ejecutados, esto es, efectos retroactivos, por lo que la aspiracion
sera la resiliation o terminacion del negocio que producira efectos

hacia futuro, esto es, respecto de las obligaciones que aun no se-

jhubie'ran cumplido, y en ambos casos el contratante cumplido
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tendra derecho a una indemnizacion que estara a cargo del

incumplido.

2.3. DEL CONTRATO DE CUENTAS EN PARTICIPACION.

Es una forma de cooperacién econdmica, que consiste en que una

persona oculta, participa en los negocios de otra, quien es la Unica que se

manifiesta de manera externa.

El Cédigo de Comercio lb define en su articulo 507, en los siguientes

términos:

En palabras del doctrinante JAIME ALERTO ARRUBLA PAUCAR'":

“La participacion es un contrato por el cual dos o mds personas
que tiene la calidad de comerciante toman interés en una o varias
operaciones mercantiles determinadas, que deberd ejecutar uno de
ellos en su solo nombre y bajo su crédito personal con cargo de
rendir cuenta y dividir con sus participes las ganancias o pérdidas
en la proporcion convenida.” :

“El contrato de cuentas en participacion ofrece ventajas para todos
los que intervienen. Por un lado, se presenta la situacion de un
comerciante que necesita dinero para ampliar sus actividades o
para realizar un determinado negocio y no quiere introducirse en
los engorrosos trdmites de solicitar un préstamo o no puede
hacerlo por cualquier ciréunstancia; por otro lado se presenta una
persona que dispone de dinero o de otros bienes y que desea

‘obtener algun rendimiento, prefiriendo no radicar en su cabeza los

-

1 En su obra “CONTRATOS MERCANTILES. CONTRATOS TiPICOS”. Decimocuarta edicién. Editorial LEGIS,

2015.
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riesgos que implica la operacion'y que ademds quiere permanecer

oculto, sin que se sepa que estd interviniendo en ella.”

Dicho contrato tiene como caracteristicas principales, las siguientes:

Es un negocio juridico de colaboracién. Dado que los participes

buscan una finalidad comun.

Es de participacion en pérdidas y beneficios. Esto es,' que se
distribuyen tanto las pérdidas, de presentarse y las utilidades que

genere dicho negocio.

Es consensual. Su existencia puede demostrarse por cualquier
medio, dado que su formacién no requiere de alguna exigencia

legal, basta el acuerdo entre las partes.

Es de duracion. Por cuanto las partes permanecen vinculadas al
negocio durante el tiempo que se requiera para efectuar las
operaciones propias del mismo y la respectiva liquidacion del

mismo.

El cardcter oculto de uno de l_oS contratantes debe persisti'r
durante toda la vigencia del contrato. No puede adoptérse una
razon comercia comin a todos los participantes, ni adquirirsé
créditos que involucre a los comerciantes ocultos, es decir, por

ninguna razoén el gestor oculto puede revelar el nombre del oculto.

30. CASO CONCRETO.
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En el sub judice fueron denegadas la totalidad de las pretensiones,
considerandose por la a quo una falta de tutela juridica, calificando el
negocio fundamento de las pretensiones como un contrato de cuentas de
participacion, decision que fuera recurrida por el apoderado de la parte
demandante, arguyéndose que el contrato celebrado entre las partes fue
un contrato que se asemejaba mas al de depodsito, por no cumplirse las
exigencias del sefialado en primera instancia, pues se trataba de una
negociacion civil y no comercial, donde ademas los tenedores no se

hacian duefios del ganado aportado por la parte demandante para la venta.

Por tanto, esta Sala empezara por ubicar el &mbito normativo aplicable al
negocio juridico, en razén de la naturaleza del mismo, para efectos de
establecer si en el caso concreto resultan procedentes las pretensiones

invocadas en el libelo genitor, de cara a los fundamentos facticos

esbozados.

En primer término, debe precisarse que considerando que, en el contrato
celebrado entre las partes aqui involucradas, se pretendia la obtencion de
utilidades con la venta del ganado adquirido por los demandantes y que
permanecia bajo el cuidado de los demandados mientras se perfeccionaba
la compraventa de los mismos, contrario a lo argumentado por el
recurrente, el negocio es de naturaleza mercantil, al tenor de lo
establecido en el articulo 20 del Codigo de Comercio, que en su parte

pertinente establece:

“Son mercantiles para todos los efectos legales:

19 La adquisicion de bienes a titulo oneroso con destino a

enajenarlos en igual forma, y la enajenacion de los mismos;
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- Ahora, analizdndose el contenido del contratd celebrado entre los
demandantes y los demandados denominado “DE GANADO A PARTIR
UTILIDADES”, advierte esta Corporacion Que, si bien tiene semejanzaé '
con el contrato de cuentas én parﬁcipacién, no puede ser calificado como

tal, por las razones que pasan a exponerse:

- El contrato de cuentas en participacion exige que exista un

' participe oculto y otro activo, donde aquél sélo realiza un aporte y
éste se :élncarga de realizar todas las gestidnes propias de_l negocio
del cual se derivaran las uﬁlidades, haciéndose responsable de todo-
lo relacionado con dicha éctividad; yenel contrafo fundamento del

proceso se pact6 en la clausula QUINTA, paragrafo 3° que:

“Para determinar el pfecio de venta y las demds condiciones de la
transaccién, LOS DUENOS O APORTANTES Y LOS
TENEDORES se pondrdn previamente de acuerdo entre ellos, en
todo lo 'Jrﬂelativo al precio de la venta, el futufo comprador, la
oportunidad, el nimero de cabezas, el sitio de la venta, la forma.

de pago, etc.”

Por tantd, no puede considerarse que los aqui demandantes estaban |
asumiendo una posicion pasiva frente a la enajenacién de los
Se‘fnovientes que estaban adquiriendo para la venta, por el
contrario, establecieron una participacion activa en el negocio que

se celebrara para tal efecto.

Aunado a lo anterior, tenemos que en el paragrafo 1° de la misma

cladusula se contempld que “solamente se pagard la respectiva
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liquidacion a LOS TENEDORES cuando el valor de la venta de
ganado haya sido cancelada en su totalidad,...”, lo que da a
entender que‘no eran éstos quienes directamente negociaban y
recibian el pago, sino que aquélla como se indicé era conjunta y
éste era percibido por los demandantes, lo que coincide con lo
alegado por la demandada frente a la falta de pago de la
liquidacién de las ventas realizadas luego de cumplirse el primer

afio del negocio.

- En los contratos de cuentas en participacion el aporte que se realiza
por el participe pasivo, ingresé al patrimonio del activo o gestor,
quien adquiere su titularidad, es decir, éste se hace duefio de dicho
aporte; sin embargo, tal situaciéon no se acordé en el negocio
celebrado entre las partes procesales, y por el contrario, de varias
de las clausulas contenidas en el comiso, se puede colegir que la
titularidad del ganado que aportarian los demandantes, siempre se
mantendria en cabeza de los mismos, y que los demandados solo

ostentarian la calidad de tenedores..

Notese que en la clausula CUARTA se contemplo que el ganado
debia ser marcado con el “hierro de LOS DUENOS O

APORTANTES”, que es un acto que se exige en el sector ganadero

para distinguir o hacer visible la titularidad del mismo.

También de la cldusula novena puede colegirse la ausencia del
traslado de la titularidad, pues en ella se establece que los
tenedores —demandados-, concederan a los duefios —demandantes-

un plazo de tres meses para retirar los ganados, esto es, que




aquéllos solo tenian, como el mismo contrato lo sefiala la tenencia

de los semovientes mientras se perfeccionaba su venta.
Al respecto, consagra el articulo 775 del Codigo Civil:

“Se llama mera tenencia la que se ejerce sobre una cosa, no como

‘duerio, sino en lugar o a nombre del duefio...

Lo dicho se aplica generalmente a todo el que tiene una cosa

reconociendo dominio ajeno.”
Asi las cosés, lo que advierté esta-Sala es que el contrato celebrado entré
las partes ‘esr;un contrato que no se cifie estrictamente a las condiciones
propias de un contrato de cuentas en participacién, no obstante, algunas
- coincidencias como se sefiald antes; sin embargo, tampoco puede
catalogarse como un contrato de vdrep(’)sito, como lo aduce el apoderado
jﬁdicial de los actores, pues a pesar de que Vtrambi_éni preséhte semejanzas
con éste no se cumple con Ia finalidad principal de dicho negoéio, cual es
la restitucion de la cosa cuando lo disponga el depositante, en las mismas
condiciones en que fue entregada, y en este caso, las partes récordaron que
la tenencia de los demandados sobre el ganado de los deméndantes seria
durante y con el Gnico fin de enaje'n‘arse éstos a terceras personas, previo -

acuerdo de las condiciones de dicha venta.

Ademas, si se considera la reglamentacion civil, como lo pretende el -
recurrente, este contrato es gratuito y la estipulacién de una remuneracion
degenera el mismo en un arrendamiento de servicio, al tenor de lo

establecido en el afticulo 2244 del Estatuto Sustancial Civil.'
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Es asi que, de acuerdo con las estipulaciones efectuadas por los
contratantes, no encuentra la Sala, que el mismd pueda encajarse en uno
de los contratos tipificados en la ley, lo que conlleva a considerar que el
mismo es un contrato atipico, lo que resulta plenamente admisible en
nuestra legislacion tanto civil como comercial, pues como se indicé en
las consideraciones, esto ha sido permitido en razén del principio de

autonomia de las partes.

Ahora, considerando que la primera de las kpretensiones invocadas por los
demandantes, es la terminacién del contrato celebrado entre las partes
aqui intervinientes, ante el incumplimiento por parte de los demandados,
habran de verificarse las obligaciones adquiridas en dicho negocio por
cada uno de los contratantes para establecer si efectivamente se produjo o
no dicha conducta por la p}arte paéiva en este asunto y si la misma genera

como consecuencia, la terminacion de dicho contrato. Veamos:

En la clusula primera del contrato se enunci6 el objeto del contrato en

los siguientes términos:

“PRIMERA: OBJETO DEL CONTRATO. LOS DUENOS O
APORTANTES suministrardn a LOS TENEDORES, las cantidades
de ganado que éstos requieran para surtir la hacienda LAS
VEGAS, situada en el municipio de Cimitarra, departamento de
Santander, y que LOS DUENOS estén en capacidad de adquirir, de

conformidad con los términos del presente conirato.”

Para dicha finalidad, los demandados, denominados en el contrato como

“meros TENEDORES?”, se obligaron, entre otras cosas a:
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“...mantener el _ganado pastando_en_su_hacienda La Vega ya

proporcionarle el cuidado y’ vigilancia necesarios para su
conservacion 'y adelantamiéntd. 7 En consecuencia, 7 serd
responsabilidad exclusiva de LOS TENEDORES suministrar-a los |
animales sal mineralizada permanente, garrapaticidas y/0
insecticidas, medicinas espebz’ﬁé’as para - las enfermedades
esporddicas, vacunas para las epizootias mds frecuentes, 7tal'es
como la fiebre aftosa, el edema maligno, el carbon sintomadtico, la
septicemia hémorrdgica, la brucelosis y, en algunas zonas, el
carbon bacteriano o peste rayo. Se entiende que la vigilancia y
observacion permanente de los animales hace parte esencifal de una
buena y acuciosa administracion de una hacienda ganadera, que =
corre por cuenta exclusiva de LOS TENEDORES.” (Resalto

intencional).

Sin embargo, aducen los actores en los fundamentos facticos enunciados

en el libelo genitor; que los demandados incumplieron la obligacién

~ consistente en “mantener el ganado pastando en su hacienda La Vega”, a

partir del 21 de diciembre de 2004,7 que remitieron comunicaéi()n a los.
demandantes manifestandoles su intencién de convenir una terminacién
anticipada del contrato en razén de que la propiedad antes referida habia
sido Vendida, procediendo posteriormente a trasladar el ganado que se
encontraba en dicho terreno a otras ﬁhcas, sin autorizacién de los dueﬁos;

e incluso conociendo su inconformidad al respecto.

Al contestar la demanda la parte resistente reconoce efectivamente que
habia realizado el traslado dél ganado a otras propiedades, peror
pregisaﬁdo que el mismo se produjo en marzo de;2005,r estd es, tres
meses después de haberse dado aviso a los duefios en la :comuniCac'i(')nr
ahtés réferida, tiempo que fue utilizado para la espera de una respuésta

por parte de éstos sobre la eventual anticipacién de la vigencia del

S

2



contrato y que ante el silencio o no aceptacion, decidieron proceder de
dicha manera en cumplimiento de la responsabilidad de los tenedores
sobre los semovientes, y en aras de evitar incurrir en falta que
constituyera una culpa leve, conforme lo establecido en la clausula

onceava del negocio referenciado.

Por tanto, consideran los demandados que no puede calificarse el traslado
del ganado a un lugar diferente al referenciado en el contrato, como un
incumplimiento de las obligaciones acordadas en éste, pues por el
contrario dicha conducta fue prudente y diligencia, pues se adopto
pretendiendo ejercer el cuidado y custodia exigido en el mismo,

procurandose su traslado a otros lugares de mejores condiciones.

De la sola lectura de las clausulas vertidas en el contrato que sirve de
fundamento a esta demanda, puede colegirse que -efectivamente
correspondia a los tenedores vmantenei‘ el ganado propiedad de los
demandantes pastando en la finca LA VEGA, sin que se contemplara en

dicho negocio la posibilidad de ser traslado a otros lugares.

Sin embargo, el hecho de la compraventa sobreviniente a la celebracion
de dicho contrato, obligaba a los demandados a retirar el ganado que
tenia en dicha propiedad, razén que le fuera comunicada a la parte actora

por escrito fechado el 21 de diciembre de 2004, tal como lo reconocieron

ambas partes.
Al respecto es necesario precisar:

e El término de tres meses al que se refiere la cldusula novena del

contrato era para permitir que los duefios del ganado trasladaran
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éste a otro lugar, y no para que manifestaran si aceptaban o no una
terminacion - anticipada, como parece sostenerlo la parte

demandada.

* Dicho plazo empezaria a correr a partir del momento en que las
partes convinieran efectivamente la terminacién anticipada, lo que
no ocurri6 en este caso, pues tanto demandantes como

demandados, coinciden en afirmar que no hubo acuerdo en este.

sentido.

e No se pactd en el contrato el procédimiento a seguir, en caso de hor
acordarse una terminacion anticipada, lo que conlleva a acudir a
las disposiciones generales de los contratos en lo que se refiere a
dicho aspecto, esto es, forma y consecuencias de procederse en el

evento de que alguna de las partes pretende terminar el negocio

antes del tiempo acordado.

Asi las cosas, tenemos que al tehdr de lo establecido en el articulo 1602
del Cédigo Civil: | |

“Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
_contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento

-mutuo o por causas legales.”

Por tanto, las partes estin obligadas a cumplir las. estipulacionesj
efectuadas en el respectivo contrato, que solo podran ser modificadas o
revocadas porr mutuo acuerdd, de lofconfrario, esto es, la parte que no
~cumpla sus obligaciones, las cumpla imperfectamente o retarde 7su'

cumplimiento, debera indemnizar a la otra los perjuicios que se deriven




de dicha situacidn, conforme lo contemplado en el precepto 1613 del

Cédigo Sustancial Civil.

Traténdose de contratos que se prolongan en el tiempo o cuyas
obligaciones son de tracto sucesivo, como es el caso que nos ocupa,
puede acaecer que las partes contemplen un plazo de duracidon o que no
realicen estipulacion al respecto, entendiéndose que el mismo es

indefinido.

En el primer caso, esto es, cuando se acuerda la vigencia del contrato,
puede igualmente establecerse o no la forma de anticipar la terminacién
del mismo, o prorrogar su duracion, en ejercicio de la autonomia de la

voluntad de las partes.

En el sub judice, se establecié por los contratantes una duracion del
contrato de cinco afios, contados a partir del uno de octubre de 2003, esto
es, que éste tendria vigencia hasta el uno de octubre de 2008; sin
embargo, se estipuld que las partes de comtn acuerdo podian anticipar o
prorrogar la misma, y que en aquél caso —anticipacion-, los tenedores
(aqui demandados), concederian a los dueﬁos (aqui demandantes) un

plazo de tres meses para retirar los ganados de la hacienda La Vega.

Con fundamento en lo anterior, la parte resistente en este asunto,

mediante comunicacion fechada el 21 de diciembre de 2004, esto es,
cuando el contrato llevaba un poco méas de un afio de duracion, manifesto
a los actores su intencion de anticipar la terminacion del negocio,

aduciendo como justificacion la venta de la referida propiedad.
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No obstante, la parte demandante se opuso a la terminacion. anticipada,
considerando que la enajenacion del bien no era una causal que
justificara la misma, por lo que no hubo acuerdo alguno de las partes en

este sentido.

Asi las cosas, considera eSta Cdrporacién que, no existiendo acuerdo
entre las partes sobre la modiﬁcacién de la clausula relacionada con la
duracion del contrato, se mantenia la misma en la forma que inicialmente
se habia estipulado, por lo qué, de persistir la parte -demandada en
ﬁniquitar el negocio, debia asumir, como consecuencié; de ello, la

indemnizacién de los perjuicios que dicha terminacién generara.

Ahora, cabe puntualizar que una vez la parte demandada comunicé a la
demandante su intencién de terminar el contrato antes del término
acordado inicialmente, ésta es‘_[aba en su derecho de negarsier a modificar
el contrato en este sentido, esto es, a finiquitar anticipadamente el
contratb; sin embargo, ante el cdnocimiénto de la venta de la finca en la
cual se habia pactado mantenér pastando el ganado, debid procurar el
retiro del mismo, previa manifestacion sobre su negativa, para efectos de
reclamar posteriormente la indemnizacion que le generara la terminacion

unilateral de los demandados.

No obstante, como asi no lo hizo, debieron estos Gltimos procurar la
conservacion de los semovie'nte‘sr en un lugar igual o mejor ,alrrdispuesto
en el contrato, en aras de garantizar su cuidado como se habian obligado;
por lo que no puede considerarse realmente que el traslado del ganado
propiedad de los actores, a otras fincas diferentes a la : Seﬁalada en el
negocio jﬁridico celebrado entre las partes, - degeneré en un

incumplimiento del contrato por parte de los resistentes en este asunto,
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sino en la materializacion de la terminacion unilateral y anticipada que ya

habia sido comunicada a los demandantes.

Por tanto, si bien hay lugar a la indemnizacién de los duefios del ganado
por parte de sus tenedores, ésta es consecuencia de dicha terminacién y
no de un incumplimiento del contrato como se pretende en el libelo
genitor, pues como se explico antes, el traslado que se hizo de los
semovientes, se derivé de la pasividad de los demandantes frente a la
manifestacion de terminacion hecha por los demandados, debiendo €stos
garantizar la custodia y cuidado del ganado, lo que no podian continuar
haciendo en el lugar acordado como consecuencia de la compraventa de
dicho terreno y por ende, la consiguiente ehtrega del mismo a sus

adquirentes.

Asi las cosas, contrario a lo definido en primera instancia, y lo aducido
por el apoderado judicial de la parte démandada, en este caso si resulta
procedente la restitucion del ganado propiedad de los actores, pues como
se explico antes, éstos nurica se despojaron del derecho de dominio que
ostentaban sobre el mismo, y los demandados actuaron el contrato como
simples tenedores de estos semovientes; ademads, resulta procedente, que
se le reconozca a los demandantes el perjuicio que se les ocasion6 con la

terminacion unilateral y anticipada del contrato como se indico antes.

Acorde con lo anterior, la cuerda procesal escogida por el actor se
encuentra ajustada con las pretensiones invocadas en el libelo genitor,
pues el numeral 10° del precepto 408 del Cédigo de Procedimiento Civil,

que regia para el momento de formulacién de la demanda (30 de junio de

2005), contemplaba que se tramitaban y decidian en proceso abreviado, .

ademas de la restitucion de inmueble arrendado:
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: “10. Otros procesos de restitucion de tenencia a cualquier titulo,
restitucion de la cosa a solicitud del tenedor y el reconocimiento de

las indemnizaciones a que hubiere lugar.”

Si a pésar de esta estipulacion la a quo, de acuerdo a su intefpretacién,
consideraba que el asunto objeto de controversia debia ventilarse por offo
procedimiento, en- lugar de deﬁegar las pretensiones aduciendo tal
circunstancia, debi6 proceder a ajustar el asunfo al que estimo debia ser
adelantado, al tenor de lo sefialado en el precepto 86 del citado

compendio procesal, el cual eStéituye:

“El juez admitird la demanda que revina los requisitos legales, y le
dard el tramite que legalmente le corresponda aunque el

* demandante haya indicado una via procesal inadecuada.”

Y sia pesar de dicha disposicion, el juez hubiese admitidd la demanda'y
hubiese impartido un procedimiento distinto al que 'consider(’)w
posteriormente era: el correcto, lo procédente era declarar la nulidad dé
todo- lo actuado desde dicha | admisién inclusive, conforme lo
contemplaba el numeral 4° del art1cu10 140 del Estatuto Procesal Civil,

que disponia dicha consecuencia:

“4. Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que

corresponde.”

Abhora, si lo considerado por la operadora juridica de primera instancia
fue la ausencia de norma en el ordenamiento juridico que le atribuyera a

los hechos enunciados en la demanda los efectos juridicos pretendido por
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los actores, debidé acudir a los criterios auxiliares que contempla la

constitucion para el ejercicio de administrar justicia, en su articulo 230:

“Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio

de laley.”

“La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del
derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad

Judicial.”

En armonia con lo contemplado en el precepto 8° de la Ley 153 de 1887,

que reza:

“Cuando no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido,
se aplicardn las leyes que regulen casos o materias semejantes, y
en su defecto, la doctrina constitucional y las reglas generales del

derecho.”

En consecuencia, no habia justificacién para que la funcionaria de
primera instancia resolviera declarar una falta de tutela juridica concreta,
cuando los jueces deben procurar resolver la controversia que se les
plantea haciendo uso de las herramientas legales y constitucionales que
se le otorgan para tal efecto, en aras de solucionar el conflicto de la

manera mas equitativa y justa posible.

Clarificado lo anterior, debe precisarse entonces, que la terminacion del
negocio juridico celebrado entre las partes se dio con la manifestacion de
finiquitar anticipadamente el mismo realizada por los demandados a los
actores, y el desacuerdo de éstos, concretandose con el traslado del

ganado a otro lugar, que de acuerdo con los accionados ocurrié en marzo
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rde 2005 y que para lar fecha ya han trascurrido mas de 15 afios, resulta
imposible disponer la restitucion de los semovientes cuya tenencia
detentaba la parte resistente para ese momento, ante las pérdidas
naturales o accidentales que han podido ocurrir, asi como a las ventas que
de acuerdo con las actuaciones que reposan en el proceso, se realizaron

con posterioridad. .

Por tanto, atendiendo a los principios der equidad y justicia, resulta
procedente ordenar la restitucion en equivalente, esto es, por el valor que

para ese entonces tenian las reses existentes, debidamente indexado a la

fecha.

Ahora, verificada la prueba documental adunada al proceso, asi como el

dictamen pericial decretado en el mismo, puede advertirse lo siguiente:

e De acuerdo con el informe realizado por los sefiores AUGUSTO
GONZALEZ MESA ¢ ISRAEL MONSALVE MEIJ{A, quienes
fueron contratados po'r:los demandantes para verificar el estado del
terreno y de los semovientes trasladados a otras fincas, para el dia
en que visitarori estos lugares, esto es, 10 y 11 de marzo de 2005,
él total del ganado ascendia a la suma de 528, dis¢riminados asi-

(Fol. 7, Cdno. 1):

CLASE | STA. LAS - RIO

: % GUACHARACAS TERESA VEGAS VISTA TOTAL
[ V. Parid. I , 55 T 107
Crias M 7 42 2 44
Crias H 1 53 9 63
V.Horras 42 B 7 2 122° 166
H. Vientre 5 ' 34 = 20 59
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H. Levante 90 ‘ 2 92
M. Ceba 31 , 31
M. Levante 90 90
Toros 1 9
Total 261 34 198 168 661
Total Dtes. - 128 34 198 168 528

Se aclara que del total de 261 de los semovientes que reposaban en la
finca Guacharacas 133 correspondian solo a la Compafiia del sefior
DELASCAR GOMEZ, por lo QUe solo 128 hacian parte del negocio
fundamento de este asunto, las “cuales$ fueron discriminadas de la

siguiente manera:

VacasHorras .........ccoooeeiiiiiininin. 29
Hembras Levante ................oooieinen. 49
Machos Levante ......... D S 49
TOTOS uvviiiiiiiiiiiiii i 1
Total ....... cetessecans ceeresienrnennns cerennes 126

Dicho inventario no fue cuestionado por la parte demandada, pues no
nego el hecho en el cual se relaciond el total del ganado propiedad de los
actores, ni se preserit(’) controversia alguna frente a la aludida prueba
documentai arrimada a la demanda; por tanto, los demandados deberan
restituir a los demandantes el total de 526 semovientes, en su
equivalenciai en dinero para la fecha en que se realizé el traslado de los

mismos, esto es, para marzo de 2005.

Ahora, para efectos de establecer el valor correspondiente a cada uno de

los semovientes que deben ser restituidos en su equivalencia en dinero, se
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" tomara como referencia el relacionado por el perito designado en este
asunto, esto es, el dictamen que hace parte del acervo probatorio

* recaudado en este proceso.

Debiéndose puntualizar, que si bien dicha experﬁcia fue objetada por

error grave de manera oportuna por la parte demandada, tal como se

evidencia a folios 209, y el Juzgado de primera instancia, por auto del 28 |

de octubre de 2008, resolvio darle primeramente trémite:,a la solicitud de
aclaracion y corhplementaci(’)n que frente a dicha prueba habia realizado
la parte actora (Fol. 210); también ld es, que una vez vencido el traslado
que por auto del dos de octubre del mismo afio se dio a la aclaracic').h y
‘, coniplementacién “antes referida (Fol. 2'715), el Déspacho _judicial
- mencionado procedié a correr traslado para la presentacion de los
rralegatos de conclusién por las partes, mediante provéido del 287 de
octubre de 2008 (Fol. 217), omitiendo impartirle el tramite ailya aludida

objecion.

~ No obstante, la parte demandada, quien habia cuestionado el dictamen
por dicho medio de defensa, guardé silencio dentro del término de
" ejecutoria de la referida providencia, alcanzando la misma firmeza, por lo

que se pasé a dictar la correspondiente sentencia de primer grado.

Es decir, que el silencio guardado por la parte demandada frente ala
decision de correr el traslado para los alegatos, sin haberse agotado el
- tramite de la objecion al dictamen, esto es, la ausencia de recursos frente
- a esta decisién, subsané dicha irregularidad, y se tiene como una renuncia
~ a'la controversia que pretendio realizar a la éxpertiéia,y,por ende, que se
estuvo conforme con la inisma, una vez aclarada yzcomplementéda, razoén

~por la cual, esta Sala la valorara y tendra en cuenta lo alli dictaminado
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para determinar el valor de las reses existentes para el momento del

traslado a otros lugares, como se expuso antes.

Asi las cosas, tenemos que el perito en el cuadro No. 3 del dictamen (Fol.
-153), relacioné el valor unitario de cada tipo de semoviente para el inicio
del contrato, asi como para cada uno de los afios subsiguientes durante
los cuales se habia pactado la duracion del mismo (5 afios), siendo el

denominado “ANO 2”, el que corresponde al afio 2005.

En razén de lo anterior, se tomara el valor alli sefialado de cada tipo de
semoviente y se multiplicara por el valor de la cantidad existente para ese
afio, para obtener el valor total a cancelar por los demandados a los

demandantes por concepto de restitucion por equivalencia. Veamos:

CONCEPTO f VALOR CANTIDAD VALOR
% UNITARIO DE RESES TOTAL
] VACAS T $1.189.000 259 $307.951.000
N.DE VIENTRE | $957.000 54 $51.678.000
H. DE LEVANTE $715.000 51 $36.465.000
CRIAS HEMBRAS $264.000 62 $16.368.000
CRIAS MACHOS $277.500 44 $12.210.000
M. DE LEVANTE 1.008.000 49 $53.312.000
TOROS $2.400.000 5 $21.600.000
TOTAL 528 $499.584.000

Dicho valor debe ser indexado a la fecha, ante la pérdida del poder

adquisitivo, asi:

VR =VA x| IPC FINAL

IPC INICIAL |
VR = $499.584.000 x|_3.62% .
2,64%
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VR = $499.584.000 x 1,3712121
VR = $685.035.625,76

Significa que el valor a restituir en equivalencia, debidamente actualizado

asciende a la suma de $685.035.625.

Ahora, en lo que respecta a la indemnizacion por la terminacién
unilateral, considera esta Corporacién, igualmente atehdiendo los
principios rectores antes citados que la misma se esfableceré atendiendo
los intereses comerciales corrientes que se causaron desde la fecha en que
se realizé el traslado del ganado a otras fincas, hasta la fecha en Que
debia cumplirse la vigencia del contrato, sobre el valor de ést'errsrin

indexar, esto es, desde marzo de 2005, hasta octubre de' 2008, ,s4obre la |
suma de 499.584.000. Efectuada esta operacion, el valor que arr(r)jre debe
ser indexado hasta la fecha de la sentencia, dado que han transcurrido
casi once (11) afios, entre su causacion y la fecha de la sentencia de

segunda instancia.

Aclarandose que, a partir de la ejecutoria del presente fallo, los intereses
que podran cobrarse sobre los valores de la condena que se imponga sera
el legal, conforme lo jcontemplado en el precepto 1617 del Estatuto

Sustancial Civil.

No se tomaron en cuenta las proyecciones realizadas en el dictamen pbr
cuanto la misma fue cimentada en las utilidades esperadas en cada uno de
los afios, segun el manejo fe’cnico e inseminacién, soélo técnico y
tradiciohal, cuando dentro del contrato no fue establecido el ménejo qﬁe E

seria utilizado, ni las ganancias o utilidades que se esperaban obtener
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cada afio, por el contrario, se considerd dentro de éste la posibilidad de
que éstas no se obtuvieran y que la liquidacion anual arrojara pérdidas,

regulandose la forma como seria asumida ésta.

Aunado a lo anterior, los perjuiciosque se reconoceran en este asunto a la
parte demandante, son los causados con ocasién a la  terminacion
unilateral del contrato, y no por incumplimiento de las obligaciones por
parte de la demandada, que son dos supuestos que generan consecuencias
diferentes, pues es aquél solo tendran que considerarse los que se
ocasionaron en razén de la terminacién anticipada, y éste los generara el
traslado de los semovientes a otro ‘l/ugar'diferente al acordado, por ser
esta la circunstancia fundamento de dicha declaracién de

incumplimiento.

40. CONCLUSIONES.

Como corolario de lo anteriormente expuesto, la sentencia de primera
instancia tendrd que ser revocada, para en su lugar, acceder a las
pretensiones de la demanda, en cuanto a la terminacion del contrato
“celebrado entre las partes y la obligacién de la demandada a indemnizar
los perjuicios de los demandantes, pero con ocasién de la terminacion
unilateral de dicho negocio por parte de aquélla, y no en razén de un

incumplimiento por la parte resistente en sus obligaciones.

En consecuencia, se declarard terminado unilateralmente el contrato.

denominado “CONTRATO DE GANADO A PARTIR UTILIDADES
HACIENDA LAS VEGAS?” suscrito entre las partes procesales el 16 de
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septiembre de 2004, cuya vigencia inicié desde el uno de octubre de

2003, fundamento de las excepciones invocadas en este asunto..

Se ordenar4 a los demandados a restituir la tenencia del 'gahado existente
para marzo de 2005, a los demandantes, en su equivalencia en dihero ante
la imposibilidad de restituir los que le fueron entregados o unos de su
- misma eépecie, esto es, la suma de $685.035.625, debidamente indexado

a la fecha.

Igualmente, se condenard a la pvarter demandada a pagar a 'Vla parte
demandante, a titulo de indefnnizacién, lbs intereses corrientes qu"é se
causaron entre el 1° de marzo de 2005 y el 1° de octubre de 2008, sobre
el valor del ganado sin indexar, esto es, sobre la suma de $499.584.000.
Realizada tal operacion, el valor que arroje seré indéxado desde el dos de
octubre de 2008 hasta la fecha de la presente sentencia, cons1derando la

perd1da de poder adquisitivo del dinero.

A partir de la ejecutoria de la sentencia, las condenas impuestas
generaran intereses legales mensuales del 0.5%, conforme lo

contemplado en el precepto 1617 del Estatuto Sustahcial Civil.

Las costas de primera y segunda}instancika' seran a cargo de los sefiores 7
URIEL GOMEZ NORENA y DELASCAR GOMEZ NORENA, y a
favor de los sefiores MARTA INES PEREZ MEIJIA, JUAN SANTIAGO
VILLA VILLA, ANDRES VILLA MENDEZ y JORGE ALONSO
PEREZ MEIJIA, las cuales seran liquidadas de manera concentrada en el
Juzgado de origen, al tenor de lo establecido en el articulo 366 del

Cédigo General del Proceso.
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Por concepto de agencias en derecho la Magistrada Ponente sefiala la
suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL
CIENTO SETENTA Y OCHO PESOS ($3.425.178). |

50. DECISION.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en
Sala Segunda de Decision Civil, administrando justicia, en nombre de la

Repuiblica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el JUZGADO
CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, el 16 de
diciembre de 2008, dentro  del proceso ABREVIADO DE

RESTITUCION DE TENENCIA, incoado por los sefiores MARTA
INES PEREZ MEJ{A, JUAN SANTIAGO VILLA VILLA, ANDRES
VILLA MENDEZ y JORGE ALONSO PEREZ MEIJIA, en contra de los
sefiores URIEL. GOMEZ NORENA y DELASCAR GOMEZ NORENA;
para en su lugar, declarar la prosperidad de las pretensiones invocadas en

dicha demanda, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se dispone DECLARAR

TERMINADO UNILATERALMENTE el contrato celebrado entre las
partes aqui intervinientes, denominado “CONTRATO DE GANADO A




PARTIR UTILIDADES HACIENDA LAS VEGAS?”, suscrito el 16 de

septiembre de 2004, y cuya vigencia inicié el uno de octubre de 2003.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandada a restltulr a la

demandante la tenencia del ganado de propiedad de ésta, que tenia para -
el 1° de marzo de 2005, en su equivalencia en dinero, que corresponde a.
la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES
TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS
M.L. (8685.035.625), debidamente ‘actualizada, acorde coﬁ lo explicado

en la motivacion de esta sentencia.

CUARTQO: CONDENAR a los demandados a pagar a los demandantes,
a titulo de indemnizacién por la vterminaci,én unilateral y anticipada' del
referido contrato, a pagar los intereses bancarios cbrrientes, desde el 1°
de marzo de 2005, hasta el 1° de octubre de 2008, sobre la suma de
'CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS M.L.
($499.584.000), conforfne a las razones esbozadas en la parte motiva. El
valor que arroje la liquidacion de intereses sera indexado desde el dos de

octubre de 2008 hasta la fecha de la presente sentencia.

QUINTO: A partir de la ejecutoria de la presente sentencia, las Qondenas
aqui impuestas causarén intereses legales mensuales del 0.5%, de

conformidad con lo preceptuado por el articulo 1617 del Cédigo Civil.
SEXTO: CONDENAR a Ia parte demandada, ral pago de las costas

causadas en ambas instancias a favor de los demandantes las cuales seran

11qu1dadas de manera concentrada por el Juzgado de prlmer grado
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SEPTIMO: Por concepto de agencia.s en derecho por el tramite de la
segunda instancia, la Magistrada Ponente seﬁéla la suma de TRES
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL CIENTO
SETENTA Y OCHO PESOS ($3.425.178).

OCTAVO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente

a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARTHA ¢E¢TLIA LEMA VILLADA

Sd/wmm%) d'a VO%

C.U.D.R.: 050013103014200500256-01.
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SALVAMENTO DE VOTO.
RADICADO: 05001 31 03 014 2005 00256 01

DEMANDANTES: Marta Inés y Jorge Alonso Pérez Mejfa, Juan Santiago Villa
Villa y Andrés Villa Martinez.

DEMANDADOS: Delascar y Uriel Gomez Norefia.

MAGISTRADA PONENTE: Gloria Patricia Montoya Arbelaez.

Con el debido réspeto me aparto de la decisién aprobada por la mayoria de la
Sala en el proceso de la referencia, porque encuentro que de acuerdo con el
régimen procesal vigente al momento en que los traslados para alegar fueron
. surtidos, los magistrados habilitados para decidir el asunto son aquellos que
asistieron a la audiencia fijada para ese efecto. De esos magistrados, la
mayoria, esto es la magistrada ponente y el magistrado Juan Carlos Sosa
Londofio hacen parte de la sala civil en la actualidad. Luego ellos dos y la
magistrada que remplazé al tercer magistrado que integraba dicha sala,
constituyen el juez natural colegiado a quien corresponde resolver el asunto,
salvo que se fijara una nueva oportunidad para celebrar la audiencia del otrora
articulo 360 del C. de Procedimiento Civil, presidida por los magistrados
suscriptores de la sentencia.

De hecho, cuando las salas de decisidn de la especialidad civil del Tribunal
Superior de Medellin pasaron del orden aleatorio que tenian, al estricto orden
alfabético de conformidad con el Acuerdo PCSJA17-10715 de 25 de julio de
2017 del Consejo superior de la Judicatura “Por el cual se adoptan las reglas
generales para el funcionamiento de los Tribunales”, los magistrados que
conformaban las salas anteriores en las que ya se habia celebrado la audiencia
del mencionado art. 360 fueron quienés profirieron las sentencias respectivas.

En efecto, el art. 360 del C. de P. Civil modificado por el art. 16 de la Ley 1395
de 2010, vigente el 29 de noviembre de 2011 (fecha en que la audiencia fue
celebrada), decia:



Rdo. 05001-31-03-014-2005-00256-01

"Cuando la segunda instancia se tramite ante un Tribunal Superior o ante la
Corte Suprema, de oficio o a peticion de parte que hubiere sustentado,
formulada dentro del término para alegar, se sefialard fecha y hora para
audiencia, una vez que el proyecto haya sido repartido a los demds Magistrados
de la sala de decisicn. Las partes podrén hacer uso de la palabra por una vez
y hasta por treinta minutos, en el mismo orden del traslado para alegar y
podrdn entregar resimenes escritos de lo alegado. La sala podrd alli mismo
dictar la respectiva sentencia.

A la audiencia deberdn concurrir todos los magistrados integrantes de la Sala,
so pena de nulidad de la audiencia.”

A su vez el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 prescribe: "Las leyes
concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Pero los términos
que hubieran empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya
estuvieren iniciadas, se regirdn por la ley vigente al tiempo de su iniciacion”.
Dicha regla general de aplicacién de la ley en el tiempo fue reproducida en el
art. 699 del C. de P. Civil que entre las. normas que regirfan las actuaciones en
tramite, sefialé para los recursos, las vigentes al momento de la interposicién
de estos.

Lo anterior significa que, el art. 360 del C.P.C. es la preceptiva que orienta el
derecho al debido proceso que asiste a las partes comparecientes a la
audiencia, practicada ante los magistrados competentes para decidir, de
manera que la sustitucién de la mayoria de estos forzaria la celebracion de la
vista publica ante la nueva sala, como garantia del derecho alli establecido, sin
lo cual la sentencia tendria que ser proferida por la sala de decision que presidié
la diligencia celebrada en noviembre de 2011. Estos, en la condicién de
magistrados activos de la Sala Civil, mantienen la competencia para resolver el
proceso, puesto que no hay situaciones extraordinarias ni de emergencia que
justifiquen la modificacién de tales reglas.

MARTH& CgrfLIA LEMA VILLADA

Magistrada
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