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ASUNTO
La Corte se pronuncia de oficio sobre la prescripcion de
la accion penal operada en el proceso seguido contra
HUMBERTO LEON ATEHORTUA SALINAS, por el delito de

Reclutamiento ilicito (articulo 162 del C.P., sin modificacion).

ANTECEDENTES

Facticos

El 14 de agosto de 2001, en el Carmen del Darién
(Choco), con ocasion del conflicto interno armado, miembros
de las Autodefensas Campesinas de Coérdoba y Uraba -
Bloque Elmer Cardenas, reclutaron a EHE, cuando tenia 13
anos de edad, la cual fue entregada a Fredy Rendon Herrera,

alias “Alemdn”, comandante de ese grupo ilegal.
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Posteriormente, Fredy Rendon Herrera, alias “Aleman”,
la entregd a alias “Rivera”. Después de varios meses, la
referida menor fue devuelta a aquel, en una finca cerca de

Arboletes (Antioquia).

En ese predio, HUMBERTO LEON ATEHORTUA
SALINAS, alias “Juan Diego”, se encargo de impedir que EHE
se fugara, pues, dado su conocimiento y experiencia, la
menor fue enlistada forzosa e ilegalmente en las filas de las
Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba - Bloque
Elmer Cardenas, para que avisara al comandante de esa
organizacion ilegal acerca de la presencia de enemigos, dado
que podia identificar facilmente a los guerrilleros de las
FARC-EP, en tanto, previamente pertenecio a esa

organizacion insurgente.

En noviembre de 2002, las Autodefensas Campesinas
de Cordoba y Uraba — Bloque Elmer Cardenas, a través de
HUMBERTO LEON ATEHORTUA SALINAS, alias “Juan
Diego”, entregaron a EHE a su abuelo, por intermediacion del

Comité Internacional de la Cruz Roja.
Procesales

La actuacion tiene su génesis en la denuncia y su
ampliacion formulada por la propia victima, hoy mayor de

edad, el 21 de julio de 2015.

La Fiscalia 66 Especializada Grupo de Trabajo
Jiguamiando — Curvarado, dictéo apertura de instruccion

dentro del radicado 1636445-531.
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Mediante decision del 8 de julio de 2016, dicha fiscalia
ordeno vincular al implicado. El 3 de marzo del 2017, fue
escuchado en indagatoria. E1 10 de julio del 2017, el ente
acusador resolvio la situacion juridica sin imponer medida
de aseguramiento de detencion preventiva en centro
carcelario, como posible coautor material impropio del delito
de Reclutamiento ilicito de la menor EHE. El 11 de octubre del

2017 fue declarado el cierre parcial de la investigacion.

La Fiscalia 247 Especializada adscrita a la Direccion de
Justicia Transicional asumio el conocimiento del asunto y
dicto resolucion de acusacion el 27 de noviembre de 2017,
contra HUMBERTO LEON ATEHORTUA SALINAS, alias
“‘Juan Diego”, como coautor material impropio del delito de
Reclutamiento ilicito. E1 11 de enero de 2018 cobro ejecutoria,

segun constancia secretarial.

El 18 de octubre de 2022, el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Quibdo lo condené como coautor
material impropio del delito de Reclutamiento ilicito (articulo
162 del C.P., sin modificacion), a la pena principal de 72
meses de prision y multa de 600 SMLMV. Igualmente, a la
pena accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la privativa de la
libertad. Dispuso no conceder la suspension condicional de
la ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria. Ordeno la

captura inmediata.

La defensa apelo la sentencia. En respuesta, la Sala

Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdé
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la confirmo, en fallo del 13 de diciembre de 2022. Precis6 que
el implicado cometié el mencionado delito a titulo de coautor

material propio.

Contra esa decision, el defensor del procesado

interpuso recurso extraordinario de casacion.

El traslado a los no demandantes, de acuerdo con el
articulo 211 de la Ley 600 de 2000, inicio el 14 de febrero de

2023 y culmino el pasado 28 de marzo.

La actuacion fue remitida a la Corte, mediante Oficio N°
758 SG del 30 de mayo de 2023. Fue repartida el 31 de mayo
de 2023, fecha en la que llego al despacho.

LA DEMANDA

Contiene dos cargos: (i) violacion indirecta de la ley
sustancial por error de hecho por falso juicio de existencia
por omision; y (ii) violacion indirecta de la ley sustancial por
error de hecho por falso raciocinio. En ninguno de ellos se

planteo la prescripcion de la accion penal.

PRESCRIPCION OFICIOSA

Para la adecuada contextualizacion de las razones que
conducen a decretar la prescripcion de la accion penal en
este caso, la Sala estima necesario examinar la calidad de
crimen de guerra imprescriptible, que encierra la conducta

de reclutamiento ilicito.
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Asi, en el marco del derecho internacional, Ila
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los
crimenes de lesa humanidad es norma de ius cogens

(AP2230-2018, 30 may. 2018, Rad. 45110).

En efecto, el Estatuto de Roma contempla en el articulo
29 la imprescriptibilidad de los crimenes que son de su
competencia, dentro de los cuales se encuentran los crimenes
de guerra (articulo 5.1, literal c) ibidem) y, como subespecie,
el reclutamiento o alistamiento de ninos menores de 15 anos

(articulo 2, literal a) numeral xxvi) ejusdem).

Por su parte, la Convencion sobre la Imprescriptibilidad
de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad, adoptada en la organizacion de Naciones

Unidas en noviembre de 1998, dispone en el articulo 1° que:

Los crimenes siguientes son imprescriptibles, cualquiera que
sea la fecha en que se hayan cometido:

a) Los crimenes de guerra segun la definiciéon dada en el
Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, de 8 de
agosto de 1945, y confirmada por las resoluciones de la Asamblea
General de las Naciones Unidas 3 (I) de 13 de febrero de 1946 y
95 (I) de 11 de diciembre de 1946, sobre todo las “infracciones
graves” enumeradas en los Convenios de Ginebra de 12 de agosto
de 1949 para la proteccion de las victimas de la querra; (Enfasis
fuera de texto)

Se destaca como la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad contiene una serie de
principios de ius cogens,! a partir de los cuales es necesario

advertir obligada su aplicacion en Colombia, aun cuando no

1 Derecho internacional consuetudinario.
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haya sido ratificada a través de una ley que la incorpore al

orden interno (AP2230-2018, 30 may. 2018, Rad. 45110).

Sobre ese especifico topico, la Sala de Casacion Penal,
en pronunciamiento SP1695-2016, 23 nov. 2016, Rad.
44312, reiterado en AP2230-2018, 30 may. 2018, Rad.

45110, hizo estas precisiones:

(..)

Ahora, frente a la censura del defensor en torno a que la
Convencidn sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra
y de lesa humanidad no puede aplicarse en el orden legal interno
colombiano sin previa aprobacion legislativa, se advierte que no
fue por analogia que se acudié a ella, sino por cuanto ese mismo
instrumento internacional, suscrito el 26 de noviembre de 1968 con
entrada en vigor mundial el 11 de noviembre de 1970, en su
preambulo establece:

Considerando que los crimenes de guerra y los crimenes de
lesa humanidad figuran entre los delitos de derecho
internacional mas graves,

Convencidos de que la represion efectiva de los crimenes de
guerra y de los crimenes de lesa humanidad es un elemento
importante para prevenir esos crimenes y proteger los
derechos humanos y libertades fundamentales, y puede
fomentar la confianza, estimular la cooperaciéon entre los
pueblos y contribuir a la paz y la seguridad internacionales,

Advirtiendo que la aplicacion a los crimenes de guerra y a los
crimenes de lesa humanidad de las normas de derecho
interno relativas a la prescripcion de los delitos ordinarios
suscita grave preocupacion en la opinion publica mundial,
pues impide el enjuiciamiento y castigo de las personas
responsables de esos crimenes,

Reconociendo que es necesario y oportuno afirmar en derecho
internacional, por medio de la presente Convencion, el
principio de la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra
y de los crimenes de lesa humanidad y asegurar su aplicacion
universal...
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De otra parte, esta Sala Penal en varias oportunidades ha venido
haciendo esa preferente aplicacién de la Convencion, no obstante
que nuestro pais no la ha suscrito ni ratificado. Al respecto, en la
audiencia preparatoria se cito (CSJ AP, 22 sep. 2010, rad. 30380):

“...pese a que Colombia no ha suscrito la Convencion sobre
la imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad, firmada el 26 de noviembre de
1968 y con entrada en vigor mundial el 11 de noviembre de
1970, es evidente que tal normativa integra la mas amplia
nocion de ius cogens [conjunto de preceptos inderogables,
imperativos (no dispositivos) e indisponibles, con vocacion
universal, cuya no adhesién por parte de un Estado no lo
sustrae de su cumplimiento como compromiso erga omnes
adquirido para prevenir y erradicar graves violaciones a los

derechos humanos que desconocen la humanidad y su
dignidad].2

Asti las cosas, se insiste que el ius cogens, como grupo de normas
de derecho consuetudinario internacional, pueden ser aplicadas
en Colombia por virtud de la clausula de prevalencia de los
instrumentos internacionales referidos a los derechos humanos,
también conocido como bloque de constitucionalidad (art. 93), el
cual no estd condicionado a la existencia de un vacio normativo,
sino que por orden constitucional es una herramienta de
interpretacion judicial. (Enfasis fuera de texto)

A la par, han sido reiterados los pronunciamientos de
la Sala de Casacion Penal respecto a que no se esta en
presencia de una lesion al principio de legalidad, sino ante
la “redefinicion” de esa garantia. Por la utilidad de tales
argumentos frente a este caso, cabe recordar lo que alli se
consigno (CSJ SP, 23 may. 2012, Rad. 34180, reiterado en
AP, 27 ene. 2015, Rad. 44312):

La sociedad horrorizada con la capacidad de maldad del hombre
probada de manera insuperable con la segunda guerra mundial,
contraria a la expectativa de racionalidad en el horizonte del
antropocentrismo, en el que ni la especie humana ni la razoén
importaron, debié iniciar la construccion de unos parametros

2 Cfr. Sentencia C-225 de 1995.
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internacionales, o mejor, supranacionales, que involucraran a la
comunidad orbital en la regulacion, tipificacién y sancion de tales
actos que avergtienzan, tanto a la razén como a la humanidad, a
la vez que a uno y otro amenazan y humillan.

En ese contexto, se replanteé en funcion de la proteccion de la
comunidad humana, la dogmatica del derecho penal internacional
y se redefinio el principio de legalidad.

Es asi que el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia® reconoce como fuentes de derecho, con los tratados
internacionales, a la costumbre internacional, los principios
generales del derecho y la jurisprudencia y la doctrina; superando
a la ley como su fuente exclusiva.

Resulta oportuno reconocer que a partir de la vigencia de los
Tratados de Derechos Humanos se ha universalizado el
compromiso legislativo en pro de su reivindicacion y se han
precisado los niveles de proteccion de los habitantes del mundo,
en dos sistemas interrelacionados entre si, con la obligacion
doméstica de ajustar sus estandares a la sistemdtica
internacional.

Es mas, tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
como el Pacto de San José y el Convenio Europeo de Derechos
Humanos, extienden el principio de legalidad al derecho
internacional.

Asi, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos advierte
en su articulo 15 numeral 1° que ‘Nadie podra ser condenado por
actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivos segun el derecho nacional o internacional.’

Pero va mas alla en su numeral 2° en el que de manera tajante
advierte: ‘Nada de lo dispuesto en este articulo se opondra al juicio
ni a la condena de una persona por actos u omisiones que, en el

3 “1. La Corte, cuya funcion es decidir conforme al derecho internacional las
controversias que le sean sometidas, debera aplicar:

a. las convenciones internacionales, sean generales o particulares, que establecen
reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes;

b. la costumbre internacional como prueba de una practica generalmente aceptada
como derecho; c. los principios generales de derecho reconocidos por las naciones
civilizadas;

d. las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia
de las distintas naciones, como medio auxiliar para la determinacion de las reglas de
derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 59.

2. La presente disposicion no restringe la facultad de la Corte para decidir un litigio
ex aequo et bono, si las partes asi lo convinieren.” (Esta cita es propia del precedente
invocado)
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momento de cometerse, fueran delictivos segun los principios
generales del derecho reconocidos por la comunidad
internacional.’

Por su parte, el Pacto de San José en su articulo 9° al consagrar
el principio de legalidad no lo limita al derecho patrio senialando
que: ‘Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en
el momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho
aplicable.’

A su turno, el Convenio Europeo de Derechos Humanos al
reconocer el principio de legalidad, establece en su articulo 7° una
formula similar a la adoptada por el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, al advertir en su numeral 1° que:
‘Nadie podra ser condenado por una accién u omision que, en el
momento en que haya sido cometida, no constituya una infracciéon
segun el derecho nacional o internacional.” En su numeral 2°,
advierte de manera perentoria que: ‘El presente articulo no
impedira el juicio y el castigo de una persona culpable de una
accién o de una omision que, en el momento de su comision,
constituia delito segtun los principios generales del derecho
reconocidos por las naciones civilizadas.’

Esta clausula colocada, tanto en la Convencion Europea como en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, claramente
alude a los principios generales del derecho internacional como
fuente de derecho penal internacional, atin frente a la inexistencia
de tratado o ley que asi lo dispongan.

Tal flexibilizacion a la legalidad, que implica una restriccion a las
garantias del justiciable en pro de la lucha contra la criminalidad
que agravia a la humanidad, se explica en que con frecuencia se
trata de una manifestacion delincuencial auspiciada -o
sistemdticamente cometida- por los Estados totalitarios, que por
supuesto no estarian interesados en legislar tipificando sus
propios actos.

La experiencia mads temprana de la flexibilizacién o redefinicion
del principio de legalidad a escala internacional se vivié en los
procesos de Nuremberg?, regidos por unos principios, el primero
de los cuales advierte:

4 Aprobados por la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas en
1950. (Esta cita es propia del precedente invocado)
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‘Toda persona que cometa un acto que constituya delito de
derecho internacional es responsable de €l y esta sujeta a
sancion.’

Y en el principio II se estipula que:

‘El hecho de que el derecho interno no imponga pena alguna
por un acto que constituya delito de derecho internacional
no exime de responsabilidad en derecho internacional a
quien lo haya cometido.’

Por su parte, en los ‘Principios de cooperacion internacional en la
identificacion, detencion, extradicion y castigo de los culpables de
crimenes de guerra, o de crimenes de lesa humanidad®’ se leen
los siguientes:

1. Los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad,
dondequiera y cualquiera que sea la fecha en que se hayan
cometido, seran objeto de una investigacion, y las personas
contra las que existen pruebas de culpabilidad en la comision
de tales crimenes seran buscadas, detenidas, enjuiciadas y,
en caso de ser declaradas culpables, castigadas.

2. Todo Estado tiene el derecho de juzgar a sus propios
nacionales por crimenes de guerra o crimenes de lesa
humanidad.’

Asi, es claro que sin importar el momento de comision del delito,
mismo debe ser juzgado, pero a la vez que el Estado en que se
cometié tiene derecho a investigarlo y en dado caso a imponer las
condenas de rigor.

En el mismo instrumento, en su numeral 8° se dispone que:

‘Los Estados no adoptaran disposiciones legislativas ni
tomaran medidas de otra indole que puedan menoscabar las
obligaciones internacionales que hayan contraido con
respecto a la identificacion, la detencion, la extradicion y el
castigo de los culpables de crimenes de guerra o crimenes de
lesa humanidad.’

Asi, el principio de legalidad en tratandose exclusivamente de
crimenes internacionales —de agresion, de guerra, de lesa
humanidad y genocidio-, se redefine en funcién de las fuentes del

5 Aprobados por las ONU, en Asamblea General por medio de Resolucion 3074
(XXVIII), el 3 de diciembre de 1973. (Esta cita es propia del precedente invocado)

10
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derecho, ampliandolas en los términos del articulo 38 del
Reglamento de la Corte Internacional de Justicia, a los tratados,
la costumbre, los principios generales del derecho, la
jurisprudencia y la doctrina internacional.”® (Enfasis fuera de
texto)

Las precedentes determinaciones evidencian que la
jurisprudencia nacional es diafana en aseverar que ninguna
violacion a las garantias judiciales se perpetra cuando se
hace prevalecer la imprescriptibilidad de la accion penal en
los crimenes de guerra, sobre los términos ordinarios de
prescripcion senalados en la ley penal colombiana (CSJ AP,

27 ene. 2015, Rad. 44312).

En ese sentido, cobra relevancia establecer que no se
trata de acudir en forma retroactiva al Estatuto de Roma, ni
a otro ordenamiento especifico, para extraer de ahi los
lineamientos basicos que regulan los delitos estimados como
crimenes de guerra, pues, desde mucho antes, tales nociones
se hicieron aplicables en el orden interno, por formar parte

del derecho consuetudinario internacional o ius cogens.

Ya como positivizacion de la norma consuetudinaria, el
inciso segundo del articulo 83 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 16 de la Ley 1719 de 2014,

establece que:

El término de prescripciéon para las conductas punibles de
desaparicion forzada, tortura, homicidio de miembro de una
organizacion sindical, homicidio de defensor de Derechos
Humanos, homicidio de periodista y desplazamiento forzado serda
de treinta (30) anos. En las conductas punibles de ejecucion
permanente el término de prescripcion comenzard a correr desde
la perpetracién del tiltimo acto. La accion penal para los delitos

6 Auto del 16-12-10 Rad. 33039. (Esta cita es propia del precedente invocado)

11
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de genocidio, lesa humanidad y crimenes de guerra sera
imprescriptible. (Enfasis fuera de texto)

Es innegable que el Reclutamiento ilicito es un crimen de
guerra y una grave violacion a los Derechos Humanos, de
acuerdo con el Estatuto de Roma, aprobado por Colombia a
través de la Ley 742 de 5 de junio de 2002, y la jurisprudencia
constitucional (C-378 de 2002).

La Corte Constitucional enfatizo, sobre este tema. en

sentencia C-579 de 2013, lo siguiente:

A pesar de este cardcter dindamico, esta Corporaciéon considera que
son graves violaciones a los Derechos Humanos para este contexto
como minimo las siguientes: a) las ejecuciones extrajudiciales, b) las
desapariciones forzadas, c) la tortura; d) el genocidio; e) el
establecimiento o mantenimiento de personas en estado de
esclavitud, servidumbre o trabajo forzoso; f) la detencién arbitraria y
prolongada; g) el desplazamiento forzado; h) la violencia sexual
contra las mujeres y i) el reclutamiento forzado de menores. Lo
anterior no obsta para que en otro contexto se reconozcan otras
graves violaciones a los derechos humanos por esta Corporacion.

(..)

En todo caso, el reclutamiento forzado de menores es
considerado como un crimen de guerra cuando es cometido en
el conflicto armado, tal como se establece en diversos
instrumentos internacionales como el Estatuto de Roma, por lo cual
es claro que se podra imputar en virtud de la estrategia disefiada en
el Acto legislativo 01 de 2012. (Enfasis fuera de texto)

Esa categoria (crimen de guerra) asignada al delito de
Reclutamiento ilicito, halla sustento en el Protocolo II adicional
a los Convenios de Ginebra de 1949, relativo a la proteccion de
las victimas de los conflictos armados no internacionales,

aprobado por Colombia mediante la Ley 171 de 1994.

12
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En el Titulo II, articulo 4, se hallan consagradas las
garantias fundamentales, entre las cuales se destaca, en el
numeral 3, literal c): “Los ninnos menores de quince anos no
seran reclutados en las fuerzas o grupos armados y no se

permitira que participen en las hostilidades {(...)”.

Sobre este punto, destaquese que el Estado colombiano
fue mucho mas garantista, pues, ademas de consagrar el delito
en la Ley 599 de 2000, amplia el espectro de proteccion hasta

los dieciocho anos.

La recapitulacion anterior permite concluir que, en virtud
del ius cogens, la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de
los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad cuenta con plena vigencia y aplicacion para el
caso examinado, dada la clausula de prevalencia de los
instrumentos internacionales referidos a los derechos
humanos, dentro del espectro del llamado Bloque de
Constitucionalidad, sin que ello pueda asumirse

transgresion al principio constitucional de legalidad.

Por esa misma senda, es viable afirmar que el articulo
16 de la Ley 1719 de 2014, por medio del cual se modifico el
inciso segundo del articulo 83 de la Ley 599 de 2000, a pesar
de operar posterior a la ocurrencia de los hechos del presente
asunto, puede aplicarse en esta actuacion, en tanto,
conforme se detallo, es procedente otorgar prelacion a la
imprescriptibilidad de la accion penal en los crimenes de
guerra, por sobre los términos ordinarios de prescripcion
senalados en la ley penal colombiana, lo que, se recalca, no

afecta el principio constitucional de legalidad.

13
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En ese sentido, la Sala advierte que el crimen de guerra
por el cual fue acusado HUMBERTO LEON ATEHORTUA
SALINAS, alias “Juan Diego”, esto es, Reclutamiento ilicito en
el contexto del conflicto interno armado, es imprescriptible,

sin importar la fecha de su comision.

A pesar de lo anotado, surge pertinente invocar el criterio
vigente de la Sala en torno a la aplicacion de los limites de la
prescripcion, cuando se trata de la investigacion y
juzgamiento de conductas punibles con relevancia
internacional —por las graves violaciones a los Derechos Humanos-, la
que, en lo fundamental, pende de la vinculacion del presunto
responsable a la actuacion penal (SP9145-2015, jul. 15 de
2015, rad. 45795,7 reiterada en SP081-2023, 15 mar. 2023,
rad. 61472).

Vale decir, en criterio de la Corte, el que se asuma como
imprescriptible una conducta penal, no significa que esta
pueda examinarse sin limites temporales, ad infinitum, pues,
se entiende que la teleologia del fenomeno remite a la
posibilidad de investigar sin limite temporal la ocurrencia del
hecho y sus posibles ejecutores, pero no avala que,
determinado estos dos puntos, la justicia penal pueda dejar

en indefinicion la suerte del vinculado al proceso.

Tal criterio de la Corte Suprema de Justicia ha sido
avalado por la Corte Constitucional, en pronunciamientos C-

422 de 2021 y SU-312 de 2020, C-620 de 2011 y C-580 de

" Criterio reiterado, entre otras decisiones, en la sentencia SP4281-2020, Nov. 4 de
2020, Rad. 55649.
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2002. Asi lo decant6 en la determinacion mas reciente, en la
que estudio la constitucionalidad del articulo 16 de la Ley 1719
de 2014, por medio del cual se modifico el inciso segundo del

articulo 83 de la Ley 599 de 2000:

93. Ahora bien, de lo anterior no se sigue que, una vez se ha
hecho la identificacion e individualizacion de los autores de un
delito de desaparicion forzada, el proceso penal pueda
prolongarse de manera indefinida, con fundamento en la
imprescriptibilidad de la accion penal. Una conclusién
semejante seria contraria al derecho a un debido proceso sin
dilaciones injustificadas. «En tales eventos —indicé la Corte— el
resultado de la ponderacion favorece la libertad personal. Con
fundamento en lo anterior, el tribunal concluyé que «a
imprescriptibilidad de la accién penal resulta conforme a la carta
politica, siempre y cuando no se haya vinculado a la persona al
proceso a través de indagatoria. Cuando el acusado ya ha sido
vinculado, empezaran a correr los términos de prescripcion de la
accion penal, si el delito esta consumado»s.

94. Este ultimo criterio fue reiterado en la Sentencia SU-312 de
2020, en la que esta corporaciéon se pronuncio sobre la situacion
particular de los delitos de lesa humanidad, genocidio y crimenes
de guerra. Al respecto, la Sala Plena indicé que la definiciéon hecha
por el legislador, como tipos penales imprescriptibles, carece de
efectos absolutos, «toda vez que opera unicamente cuando se
desconoce la identidad de los sujetos implicados en dichas

8 Esta misma postura ha sido adoptada por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia frente a la imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos
de lesa humanidad. En sentencia del 30 de mayo de 2018 (Rad. 32.022), manifesto
lo siguiente: «En ese contexto, los delitos de lesa humanidad no prescriben y el Estado
tiene la obligacién de adelantar su investigacion [...] en cualquier tiempo. La
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad consiste en que el Estado tiene
[...] el deber de investigarlos sin limite en el tiempo. Sin embargo, no se trata de una
prerrogativa absoluta, toda vez que la persona que ya ha sido vinculada a la
investigacion [...] no puede permanecer indefinidamente atada al proceso [...]. En tales
hipétesis, los términos de prescripcion de la accién penal empiezan a correr desde el
momento de la vinculacién al proceso». En esta misma linea: Corte Suprema de Justicia,
Sentencia del 21 de septiembre de 2009. Rad.: 45.110: «Es perfectamente factible que
algunos delitos, particularmente los de lesa humanidad, gocen de la posibilidad de que
su investigacion sea imprescriptible. Empero, cuando respecto de esos hechos ya existe
una persona individualizada y formalmente vinculada al proceso (no basta con el
cumplimiento de una sola condicién, vale decir, se tienen que conjugar), respecto de
ella no opera la imprescriptibilidad. // Es factible, entonces, que un delito de lesa
humanidad reporte como tal la condicién de imprescriptibilidad en su investigacioén,
pero acerca de personas determinadas -individualizadas y formalmente vinculadas-
exija el cumplimiento de los términos de investigacién y juzgamiento». (Esta cita es
propia de la Corte Constitucional)
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conductas». De lo anterior se sigue que, «una vez son identificados
los mismos y vinculados al proceso, inicia a contabilizarse el
respectivo término de extincion del ius puniendi del Estado».

95. Para concluir este acdpite, es preciso anotar que la
diferenciacion reconocida por la Corte en la Sentencia C-580 de
2002, entre la imprescriptibilidad de la pena y la
imprescriptibilidad de la accion penal, fue recalcada en la
Sentencia C-620 de 2011, en la que se analizé Ila
constitucionalidad de la «Convencion Internacional para la
Proteccién de todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas».®

96. De acuerdo con la exposicion hecha en esta seccién, se
concluye que la jurisprudencia reciente de esta corporacion
reconoce una clara diferencia entre la imprescriptibilidad de la
pena y la imprescriptibilidad de la acciéon penal. Tal distincion
radica en el diverso grado de restriccion del margen de
configuracion del legislador que cada una de ellas impone: la
primera, de conformidad con el articulo 28 de la Constitucion, se
encuentra formulada bajo la forma de una regla con «estructura
cerrada, [...] [lo] que la hace especialmente resistente frente a
aquellas razones que intenten desplazarla»i9. Se trata de una
«wregla de precedenciar!! de la libertad personal, en punto especifico
de las limitaciones que pueden establecerse en ejercicio del poder
punitivo del Estado, lo que implica que no admite limitacién «en
ningun caso». Por tal motivo, le estd vedado al legislador expedir
regulaciones en sentido contrario, que autoricen las penas
imprescriptibles.

97. En contraste, la imprescriptibilidad de la accion penal,
garantia que segun el desarrollo actual de la jurisprudencia

9 Al volver sobre lo decidido en la Sentencia C-580 de 2002, la Sala Plena subrayo
que la regla sobre imprescriptibilidad de la accién penal contenida en la Convencion
de Belem do Para o vulnera el articulo 28 de la Constitucion, por cuanto lo que en
este precepto se prohibe es la imprescriptibilidad de la pena, mas no de las acciones.
(Esta cita es propia de la Corte Constitucional)

10 Sentencia C-407 de 2020.

11 Sentencia C-475. En esta sentencia la Corte explicé que los derechos
constitucionales no son de caracter absoluto. No obstante lo anterior, «/s/élo en
algunas circunstancias excepcionales surgen implicitamente reglas de precedencia a
partir de la consagracién de normas constitucionales que no pueden ser reguladas ni
restringidas por el legislador o por cualquier otro 6rgano ptblico. Son ejemplo de este
tipo de reglas excepcionales, la prohibicién de la pena de muerte (C.P. articulol1), la
proscripcién de la tortura (C.P. articulo12) o el principio de legalidad de la pena (C.P.
articulo29). Ciertamente, estas reglas no estdn sometidas a ponderacién alguna, pues
no contienen parametros de actuacion a los cuales deben someterse los poderes
publicos. Se trata, por el contrario, de normas juridicas que deben ser aplicadas
directamente y que desplazan del ordenamiento cualquiera otra que les resulte
contraria o que pretenda limitarlas». (Esta cita es propia de la Corte Constitucional)
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encuentra fundamento en los articulos 28 y 29 de la Constitucion,
no plantea una regla incondicional, pues la textura de esta
directriz corresponde a la de un principio. Por tal motivo, la
restriccion de este mandato es posible cuando se pretende
asegurar el cumplimiento de intereses que, tras su ponderacion,
se consideren de mayor valor constitucional especifico.

(..)

111. En relacién con la figura de la interrupcion de la prescripcion
de la accion penal, la jurisprudencia penal ordinaria y la
constitucional se han inclinado por establecer que la regla general
prevista en el articulo 86 de la Ley 599 no fue variada con la
reforma de la Ley 1154 de 2007. Luego, el término de prescripcion
de la accion penal senialado en el articulo 83 ibidem se interrumpe
con la resolucion de acusacion o la formulacion de la imputacion,
segun la ley de enjuiciamiento, y a partir de entonces comienza a
correr de nuevo por la mitad del término comin indicado en la
norma (...). (Enfasis fuera de texto)

En ese mismo pronunciamiento (C-422 de 2021), la Corte

Constitucional concluyo:

275. En cuanto a la imprescriptibilidad de los delitos de lesa
humanidad, genocidio y crimenes de guerra, la Sala Plena
determiné que dicho arreglo supera el test estricto de
proporcionalidad. Para arribar a dicha conclusién, la Corte
advirtiéo, en primer lugar, que la medida persigue el
cumplimiento de fines «constitucionalmente imperiosos».
Tales cometidos son la satisfaccion de los derechos a la verdad a
la justicia y a la reparacion de las victimas; la superacion de las
dificultades probatorias que implica la investigacion y el
juzgamiento de estos delitos; y la contribucion al cumplimiento de
los compromisos internacionales suscritos en materia de derechos
humanos y DIH. En segundo término, la imprescriptibilidad de la
accién penal frente a los delitos de lesa humanidad, genocidio y
crimenes de guerra no se encuentra en si misma prohibida por la
Carta. En tercer lugar, la medida es «necesaria», pues no existen
otros medios menos lesivos que conduzcan al cumplimiento de los
fines que se procuran. Al respecto, al Sala advirti6 que la
imprescriptibilidad de la accion penal es el tinico medio que
permite que pueda surtirse un proceso penal en contra de los
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responsables de estos delitos. Por tltimo, concluyé que la medida
es «proporcional en sentido estricto», por cuanto los beneficios
que aquella ofrece exceden las restricciones impuestas sobre otros
valores o principios constitucionales. Sobre el particular, la Sala
senalé que la imprescriptibilidad de la accion penal en estos casos
conduce a una realizacién intensa de los fines constitucionales que
se persigue; igualmente, implica una restriccion leve de otros
derechos, pues, con arreglo a la jurisprudencia constitucional
aplicable, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 86
del Codigo Penal, el término de prescripcion de la accion
penal empieza a contar, unicamente respecto de la persona
investigada, una vez esta es debidamente vinculada al
proceso penal. Asi pues, no se sacrifica el derecho «a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas» (art. 29 superior).
(Enfasis fuera de texto)

Asi las cosas, el delito de Reclutamiento ilicito endilgado
a HUMBERTO LEON ATEHORTUA SALINAS, fue cometido
entre el 14 de agosto de 2001 (fecha de reclutamiento de la
menor) y noviembre de 2002 (época de liberacion), pues, se
verifica en su naturaleza que corresponde a los llamados de
ejecucion permanente, tal y como ocurre con la desaparicion

forzada (SP081-2023, 15 mar. 2023, rad. 61472).

En ese sentido, se advierte que el aludido reato fue
categoricamente imprescriptible hasta antes de Ila
identificacion e individualizacion. Esto es, con la apertura
formal de instruccion en contra del aqui procesado, se
verifico que la investigacion dio resultados y arrojo un
presunto responsable del delito despejado, determinacion
que se materializo el 3 de marzo del 2017, cuando fue

escuchado en indagatoria.

La determinacion de que debia responder en juicio, se
produjo con la resolucion de acusacion adoptada el 27 de

noviembre de 2017, por la Fiscalia 247 Especializada
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adscrita a la Direccion de Justicia Transicional, la cual cobro
ejecutoria el 11 de enero de 2018, segun constancia

secretarial.

Los anteriores eventos procesales marcan la verificacion

de las normas que rigen el término prescriptivo.

Ahora bien, con independencia de como se aplican los
criterios de vinculacion a partir de los cuales se entiende que
el delito ya superd el fenomeno en mencion y comienzan a
contarse los términos ordinarios en la instruccion, es lo
cierto, sin que pueda discutirse, que una vez ejecutoriada la
resolucion de acusacion, no existe ninguna posibilidad de

acudir al criterio en cuestion -no se duda que el delito ya ha sido
determinado y que su ejecutor esta plenamente identificado, al punto

que se le llama a juicio por dicha conducta- y, en contrario, la
definicion de la causal extraordinaria de terminacion del

proceso opera dentro de los postulados ordinarios de la ley.

Para esa época, la pena determinada para el punible de
Reclutamiento ilicito asciende a 120 meses. La mitad de ese
monto corresponde a 60 meses, los que, contados a partir de
la ejecutoria de la resolucion de acusacion, se cumplieron el
11 de enero de 2023, es decir, después de proferida la
sentencia de segunda instancia y antes del inicio del traslado

comun a los no demandantes en casacion.
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En consecuencia, como la prescripcion operé después
de proferido del fallo de segunda instancia, resulta
imperativo que la Corte asi lo declare, de oficio e

inmediatamente.

En ese orden de ideas, se dispondra la cesacion del
procedimiento y la cancelacion de las medidas y ordenes

impartidas en contra del acusado.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Penal,

RESUELVE

Primero: Declarar la prescripcion de la acciéon penal
relacionada con la conducta punible de Reclutamiento ilicito,
por la cual fue acusado HUMBERTO LEON ATEHORTUA
SALINAS.

Segundo: Cesar el procedimiento en favor de
HUMBERTO LEON ATEHORTUA SALINAS, por la conducta

punible de Reclutamiento ilicito.

Tercero: Cancelar las medidas y 6rdenes impartidas en
contra del acusado HUMBERTO LEON ATEHORTUA
SALINAS, por la conducta punible de Reclutamiento ilicito.
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Cuarto: Devolver la actuacion al tribunal de origen.

Contra esta determinacion procede el recurso de

reposicion, segun el articulo 189.1 de la Ley 600 de 2000.

Copiese, notifiquese y caumplase.

BERNATE

AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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