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VISTOS

Finalizada la audiencia de juzgamiento, procede la Sala a
dictar el fallo de primera instancia dentro de la causa seguida
contra el Gobernador del Departamento del Huila, JUAN DE
JESUS CARDENAS CHAVEZ, quien fue acusado por la
Fiscalia General de la Nacidén de ser presunto autor del delito
de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, tipificado
en el articulo 410 del Cédigo Penal, cometido durante el

ejercicio de su cargo.
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HECHOS

JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ, Gobernador
electo del Departamento del Huila para el periodo
constitucional 2001-2003, el 13 de noviembre de 2001, bajo |
la modalidad de contratacién directa, suscribié con Orlando
Enrique Figuerca Villamil, representante legal de la empresa
“Figneroa Trujillo y Cia S. en C~, el contrato de obra civil n.°
041, cuyo objeto fue la construccién a todo costo de un kiosco
en la plaza “La Libertad” del municipio de Tello, por valor de
$29°632.365.00.

Negocio juridico que el burgomaestre celebré sin verificar
el cumplimiento de los requisitos legales esenciales,
especificamente los principios de economia, ligado al de
planeacién, y al de transparencia; toda vez que con antelacidn
al procedimiento de seleccion del contratista debia contarse
con los estudios de prefactibilidad y conveniencia para la
construceion de la obra. Se reprocha que no existieron los
disefios y demas analisis requeridos en punto a la edificacién
de la obra, puesto que presentaron fallas estructurales que
obligaron al alcalde del municipio de Tello a no recibirla v,
atendiendo, ademas ¢ue, en dicho lugar, no funcionaba la
Escuela de Formacion Artistica y Cultural, espacio en el que
la comunidad desarrollaria actividades artisticas y lidicas,
finalidad para la cual habia sido construida.

A la fecha de expedido el pliege de cargos, la obra se

encontraba en ruinas y en total abandono.
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ANTECEDENTES
1. Identidad del procesado

JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ, identificado con
la cédula de ciudadania 4.881.088 de Acevedo (Huila), nacido
el 17 de junio de 1955 en Acevedo, edad actual 65 anos, hijo
de Dagoberto Cardenas y Maria Helena Chavez, estado civil
casado con Carla Margarita Covaleda Ramirez, padre de cinco
hijos, profesién ingeniero civil, reside en la Calle 25 n.” 2A
Este 04 Condominio Katati del municipic de Chia

(Cundinamarcaj.
2. Actuacibén procesal

Dio inicio a esta actuacion la compulsacién de copias
procedente de la Fiscalia Once Delegada ante los Jueces
Penales del Circuite de Neiva, en el proceso que adelanté
contra Orlando Enrique Figueroa Villamil, representante legal
de la empresa “Figueroa Trujillo y Cia 8. en €”, por un posible
detrimento patrimonial en la ejecucidon del contrato de obra
publica n.” 041, del 13 de noviembre de 2001.

Adelantada la indagacionm preliminar, la Fiscalia Segunda
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, en resoclucion de
15 de noviembre de 2013, dispuso la apertura de instruccion
v la vinculacién mediante indagatoria del ingeniero JUAN DE
JESUS CARDENAS CHAVEZ, para entonces Gobernador del
Departamento del Huila, diligencia en la que le formuld los
cargos de contrato siﬁ cumphmiento de requisitos legales y
peculado i:or apropiaciori.
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El 30 de septiembre de 2014, la Fiscalia resolvid la
situacién juridica al imponer en contra del ex gobernador
medida de aseguramiento no privativa de la libertad en
calidad de presunto autor del delite de contrato sin
cumplimiento de requisitoé legales, al tiempo que se abstuvo
de imponeria respecto del punible de peculado por

apropiacion.
3. De la resclucién de acusacion

El 31 de julio de 2015, la Fiscalia Segunda Delegada
ante la Corte Suprema de Justicia, calificd el mérito del
sumario con resolucién de acusacién en contra del otrora
gobernador del Huila, JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ,
como presunto autor responsable, a titulo de dolo, del delito
de contrato sin cumplimielnto de requisitos legales tipificado
en el articulo 410 del Codige Penal y, precluyé la investigacion
por ¢l punible de peculado por apropiacion.

En cuanto al aspecto objetivo de la conducta, atribuyo al
sindicado CARDENAS CHAVEZ, haber inobservado los
requisitos legales esenciales precedente a la suscripcion del
contrato de obra publica n.° 041 de 2001, en cuanto que se
debieron efectuar estudios previes que indicaran la necesidad
de la obra, los analisis de las diferentes alternativas para
satisfacerla, entre otros aspectos, que permitieran obtener los
elementos objetivos en punto a determinar las caracteristicas
de la obra a realizar, el cumplimiento de los fines para la cual
seria construida y las condiciones para la seleccion del
contratista, empero la prueba recaudada -tan solo un diseio
o plano del kiosco-, decantan su inexistencia y, reflejan la
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improvisacién con la que este se desarrolld.

Sostuve, que tal afirmacién encontrd soporte en el
imforme de policia judicial del 23 de enero de 2012, en el que
se inspecciond la obra y sobre el cual senald: “respecto de la
cantidad de obra se dijo que el Kiosco se construyé conforme a
lo establecido en el contrato n.° 041 de 2001. No obstante,
presento la falln estructural gque permitio que la cubierta
colapsara en dos ocasiones. La primera vez corregida por el
contratista y en la segunda el contratista argumentd que la
Salla técnica se debido a las “falencias en el disefio y no realizé
reparacion alguna®, la obra quedé derruida y en deterioro”.

Concluyo, la acusacién, que el haber celebrado el
contrato de obra piblica n.° 041 de 13 de noviembre de 2001,
sin la elaboracidn de estudios previos de prefactibilidad y
conveniencia, los que no podrian consistir en un plano o
disefio elaborade por quien luego se le adjudicod el contrato;
evidencian una inadecuada planeacidon y una {flagrante

vulneracion de los principios de economia v transparencia.

Requisito que no verificé cuando lo suscribié, en tanto,
que no solo pasé por alto los estudios técnicos, sino que no
fij6 los parametros bagjo los cuales serian evaluadas las
propuestas para la seleccion objetiva del contratista,
limitandose a la entrega de las cantidades de obra a cotizar y,
al requerimiento en el que indicaran el plazo de construccién

y la forma de pago.

La ausencia de estos presupuestos conllevé a que la obra

contratada colapsara en dos ocasiones por fallas
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constructivas en la cubierta, dejandoc entrever Ila
improvisacién con la que se realizé, sumado al hecho de que
la seleccién del contratista recayé en la firrna Figueroa Trujillo
y Cia, representada legalmente por el arquitecto Orlando
Enrique Figueroa Villamil, quien con el animo de “colaborar”

meses atras habia elaborado el plano del kiosco.

No le atribuyc irregularidades relacionadas con la
liquidacidn del contrato N° 041, por cuanto ¢l burgomaestre
logré demostrar que no tuvo conocimiento del acta final de
obra del 15 de noviembre de 2002, en la que se dejéd
constancia de las fallas técnicas que presentd la construccion,
razén por la que lo exnnerﬁ; de responsabilidad penal en dicho

aspecto.

En lo que corresponde al aspecto subjetivo, sefialé que el
ex gobernador, profesional en mgéniel-ia civil, suscribié el
contrato sin verificar el cumplimiento de los requisitos legales
esenciales a sabiendas de la inexistencia de los estudios
previos aun asi lo formalizd. Se atuvo tan solo a un plano
arquitectonico siendo que, por su conocimiento, sabia de
antemano que dichos andlisis resultaban indispensables para
establecer no solo la necesidad de la cbra a2 contratar, sus
caracteristicas vy las alternativas para satisfacerla, sino que
con estos se garantizaria el éxito del proceso de seleccion y la
mnstruc;iﬁn de una cobra consistente y firme que cumpliera

con los fines para la cual se realizaria.

Para Ja Fiscalia no fue de recibo la explicacion que
brindo frente a su proceder, en cuanto a que la normatividad

vigente para la época de los hechos no regulaba dicho
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aspecto, siendo que el articulo 2° Decreto 855 de 1994 remitia
a los articulos 23 v 24 de la Ley 80 de 1993 y 209 de la
Constitucion Politica, en tanto, estaba en la obligacion de
verificar €l cumplimiento de los requisitos legales del contrato
antes de su formalizacién, como lo demanda el articulo 26-5°
de la normatividad de contratacion estatal.

Tampoco aceptd la exculpacién que dio en su primera
salida procesal, referente a que los documentos que pasaron a
su despachd fueron elaborados por otras instancias,
pretendiendo con elle salvar su responsabilidad, cuando la
jurisprudencia de esta Cotrte ha decantado que el servidor
publico que suscribe un contrato no i‘)uede justificar su
actuar en principios como el de la confianza legitima, pues
este no lo excluye de su deber de wvigilancia frente al
desempenid de todos los que intervienen en la fase de, tramite,
adjudicacién, suscripcién, ejecucion y liquidacion del

contrato.

En lo concerniente al delito de peculado por apropiacién
lo precluyd. Pese a las irregularidades advertidas ut supra,
considerd que los informes de los investigadores judiciales
permitieron establecer que la construccion se llevd a cabo en
su totalidad, que las cantidades de obra ejecutada
corresponden con los items del contrato liquidado en el acta
del 16 de diciembre de 2002 vy, debido al tiempo transcurrido,
fue imposible determinar los sobrecostos en la construccion
del kiosco. |

Al resolver el recurso de reposicion, ratificé el pliego de

cargos y ordend la remisién de la actuacion a la Sala Penal de
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la Corte Suprema de Justicia.
4. Actuacién ante la Corte

4,1. El 8 de agosto de 2016, la Sala de Casacién Penal
llevé a cabo la audiencia preparatoria, en ese escenario negd
la prescripcion de la accion penal propuesta por la defensa del
acusado JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ; decreto las
pruebas pedidas por la Fiscalia de oficiar a la Secretaria
General del Departamento del | Huila, a efecto de que
certificara si el acusado laboré como Secretario de Obras
Publicas del ente territorial v si fue diputado de la Asamblea
Departamental.

Accedid a la ampliacion de los testimonios de Gerardo
Aldana Garcia, Jairo Ernesto Paredes Guerrero, Ranil Rivera
Cortés v Orlando Enrique Figueroa Villamil, asi como a las
declaraciones de Diana Patricia Ramirez Rojas e Ivan
Bustamante Alarcén que pidi6 la defensa.

Como pruebas de oficio dispuso la designacién de un
perito experto en contaduria publica adscrito al Cuerpo
Técnico de Investigacion CTI, con miras a que estableciera si
con la conducta punible se causaron perjuicios materiales y
morales; oficiar a las autoridades que administran bases de
datos para determinar si en contra del acusade obran
antecedentes penales, fiscales y disciplinarios; y a la Oficina
de Recursos Humanos de la Gobernacién del Huila para

obtener el extracto de la hoja de vida del procesado.
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Asi mismn,' ordend los testimonios de José Luis Diaz
Polania, Eduardo Cuenca Andrade, Marilin Conde Garzén,
Jaime Herndn Quintero Quiroga, Juan Carlos Medina Robles,
y la ampliacion de la declaracién de Fernando Antonio Torres

Restrepo.

4.2. El perito.designado por pl CTI, determind el dafio
emergente, a la fecha de enirega de la obra en
$37.365.849.42, pero no evalud el luero cesante por no contar

con los elementos de juicio necesarios para establecerlo!.

4.3. El 2 de agosto de 2018, en wvirtud del Acto
Legislativo n.°1 del 18 de enero y del acto administrativo
PCS5A-11037, del S de julio de esa misma anualidad, esta
Sala asumié la competencia para conocer la presente

actuacion.

4.4, El1 7 de julio del afio 2020, se concedid al procesado
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ la revocatoria de la
medida de aseguramiento no privativa de la libertad, por
cuanto, para €l periodo de 2001-2003 en el que fungié como
gobernador del departameﬁtu del Huila, estas no existian.

4.5. La vista publica se llevé a cabo el 1° de febrero de la
corfiente anualidad. La sintesis de las alegaciones es la

siguiente:

1 Cfr, Informe de Pollcia Judicial DI-GCSJ-9-80250/9-80251 de 27 de septiembre de
2016 a folio 117 ¥ 88, ¢. 0. Corte num. 1.
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De la Fiscalia 2* Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia.

Solicité condenar al procesado JUAN DE JESUS
CARDENAS CHAVEZ por el cargo endilgado en la resolucién

de acusacién.

Afirmé ¢ue probd en grado de certeza los elementos
estructurales del tipo penal de celebracién de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales. En cuanto a la tipicidad
objetiva de la conducta, manifesto gque acredito la calidad de
servidor publico del acusado JUAN DE JESUS CARDENAS
CHAVEZ, con las certificaciones que expidié la Registraduria
Nacional del Estado Civil y la Gobernacidon del Departamento
del Huila, en las que consta que, para la época de los hechos,
fungié como gobernador del departamento del Huila, cargo
para €l cual fue elegido por eleccién popular.

En tal calidad y en ejercicic de sus funciones, sostuvo
que, el burgomaestre el 13 de noviembre de 2001 suscribié
con ¢l representante legal de la empresa Figueroa Trujilio &
Compariia S.A, el contrato de obra publica n.° 041, cuyo
objeto era la construccién de un Kiosco en la Plaza La
Libertad del municipio de Tello {Huila), tal y como lo evidencia
dicho documento en su contenido y, que lo hizo, sin el
cumplimiento de los requisitos legales esenciales, en la
medida que desatendid lo establecido en materia contractual
en la Ley 152 de julio 15 de 1994 v el Decreto 855 del mismo

afio, marco normativo vigente para la fecha de formalizacién.
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De igual forma, contrarié lo previsto en los articulos 209
de la Carta Politica y 23 de la Ley 80 de 1993, por trasgredir
los principios de transparencia (art. 24), economia (art. 25}, y
responsabilidad (art. 26), tal y como en argumentos sucesivos

€Xpuso.

En primer lugar, alega, se quebrantd el principio de
economia por incumplimiento del deber de planeacion. Sobre
este punto, la delegada de la Fiscalia indica que: i) No existid
prayecto de conveniencia y necesidad para la construccién del
Kiosco, contraric sensu, lo que si existic fue un plano
disefiado por €l arquitecto Orlando Enrique Figueroa Villamil
vy una Ficha de Radicacién de Proyectos de Inversién EBI del 4
de octubre de 2000.

Empero, agrega la FISCEI].I.EI, mas alla de la existencia de
esos documentos, estos no se pueden equiparar al proyecto
de conveniencia y necesidad de la obra, razon por la cual, no
hubo planeéciﬁn en el proceso de seleccidon del contratista y,
en ultimas, en la sﬁsmipciﬁn del contrato, fii} Si bien es cierto
que la normatividad vigente para el momento de la
celebraciéon del contrato no exigia la rigurosidad del Decreto
2170 de 2002, no puede desconccerse que el deber de
planeacién ya irradiaba todo proceso contractual, aun los que

se perfeccionaran bajo la modalidad de contratacion directa.

En tal virtud, concluye, se inobservd lo dispuesto en los
numerales 7 ¥ 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993.

Seguidamente, arguye, se transgredié el principio de
transparencia por inobservancia del deber de seleccién
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objetiva, toda vez que, segan su criterio, se adjudicé y celebro
¢l contrato habiéndose direccionado el proceso contractual en
favor del proponente que finalmente fue seleccionado, A su
modo de ver, ello es asi porque se desconoce qué aspectos se
tuvieron en cuenta para adjudicar la obra a Orlando Figueroa
Villamil, habida consideracion de que el proceso contractual
carece de estudios que indiquen  caracteristicas
diferenciadoras que hagan del contratista Figueroa Villamil la
mejor opcién contractual, atendiendo a su experiencia,
idoneidad, responsabilidad y comportamiento como
contratista.

En tercer término, afirma que el gobernador transgredié
¢l principio de responsabilidad, contenido en el articulo 26 de
la. Ley 80 de 1993', que sefiala la obligacion de los servidores
publicos de buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacion.

A su turno, destaca que se acredité ampliamente la
tipicidad subjetiva y que el principio de confianza, con el que
la defensa pretende establecer que no tiene ninguna
respensabilidad porque delegé todo en la Secretaria de
Cultura, no puede ser acogido ya que no hubo delegacion,
pues €8 tan asi, que el propio ex gobernador fue quien hizo la
invitacién y el tramite, firmé la seleccién, la adjudicacién y,

fuera de eso suscribid el contrato.

Agrega, que los recursos piblicos invertides en la
construccién del Kiesco se malograron y la antijuridicidad del
comportamiento del sefior CARDENAS, por la inobservancia

de los principios esta claramente establecida. Asevera, que el
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sefior CARDENAS atendiendo a su calidad de funcionario
publico y de ingeniero, tenia la capacidad de entender y
comprender la ilicitud de su conducta, y de forma arbitraria e

irresponsable dirigié su voluntad en ese sentido.

Asi las cosas, concluye que, ¢l juicio de reproche es
completo, por tante, insiste en que se declare a JUAN DE
JESUS CARDENAS CHAVEZ penalmente responsable del

delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

De la Procuradora 2* Delegada para la Investigacién y
Juzgamiento Penal.

Expresé que es menester variar la postura inicialmente
asumida por el Ministerio Piblico al término de la etapa
instructiva, en tantc que, contrario a lo que ocurrié en aquel
estadio procesal, en la etapa de juzgamiento no sobrevino
evidente que el ex gobernador del departamento de Huila,
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ, haya actualizado la
descripcién tipica del articulo 410 del Codigo Penal, méaxime
cuando los medios de prueba —concretamente los testimonios
decretados y practicados en el discuarrir del juicio- asi lo

revelan.

Destacd que de lo manifestado por Orlando Enrique
Figueroa -contratista-, Ratl Rivera Cortes -secretario de
cultura- y, en especial, Fernando Antonio Torres Restrepo —
interventor-, es patente que: (i} Si bien es cierto los planos del
Kiosco, en principio, ho fueron accesibles al interventor, no es
menos cierto que, ﬁnaimente, si fueron puestos a su
disposicién; {ii) Que el objeto del contrate 041 del 13 de
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noviembre de 2001 se cumplié a cabalidad, pues asi lo denota
un concepto favorable emitido por el antedicho interventor;
(iti) Que si bien es cierto el interventor consigné en el acta
final de recibo de obra la exigencia consistente en que el
contratista debia efectuar procedimientos correctivos para
garantizar la plena y absoluta ﬁtilizaciﬁp, también lo es que el
contratista ejecuté dichas mejoras de caracter correctivo,
incluso, mas alla de lo sugerido por el interventor, lo cual
demuestra la idoneidad y responsabilidad del contratista; fiv)
Que el colapso que sufrié la obra es producto exclusivo del
mantenimiento que no se ¢jercid sobre aquella; vy, {v) Que la
obra no fue recibida por la Alcaldia de Tello por razones
estrictamente politicas, asociadas a resquemores del sedor
alcalde respecto del entonces gobernador JUAN DE JESUS
CARDENAS CHAVEZ.

Con todo, colige que si el objeto del contrato 041 del 13
noviembre de 2001 se satisfizo a cabalidad y si el colapso de
la obra obedecié a razones exdgenas al contrato en si mismo,
ligadas a la falta de mantenimiento de la estructura
construida; no hay lugar a condenar por el punible de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales y, por
consiguiente, solicita se profiera sentencia absolutoria en
favor del ex gobernador del departamento de Huila, JUAN DE
JESUS CARDENAS CHAVEZ, por ausencia absoluta de los
requisitos exigidos por el articulo 232 de la Ley 600 de 2000,

para la imposicion de sentencia condenatoria.
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Del apoderado del Departamento del Huila

Se circunscribe .a lo manifestado y solicitado por la
Fiscalia General de la Nacion. En su criterio, en el contrato de
obra piblica 041 de 2001 se faltd a los principios de
economia, legalidad y planeacion, en los términos expuestos

por la Fiscalia.

Adujo que es nula la planeacién del contrato de obra
cuestionado y que el principio de economia, asi como el de
legalidad, no fueron observados, toda vez que no existié un
estudio previo que determinara las condiciones contractuales
que iban a orientar su celebracién. En consecuencia, aspira a
que la Corte profiera sentencia condenatoria, en
consideracién a las razones expuestas por la Fiscalia y que él
respalda en su integralidad.

De la defensa material

Afirmé6 que no estan dadas las condiciones para predicar
responsabilidad penal en su contra por el delito de contrato
sin cumplimiento de requisito.s Ieéﬂcs, en la medida en que,
en su sentir, procedié licitamente y qﬁumplié con los requisitos
legales esenciales del contrato n.° _041 del 13 de noviembre de
2001.

Afirma que las indagaciones desplegadas por la
investigadora del CTI, Diana Patricia Ramirez, quien enh su
informe se limité a aseverar sobre lo que a sus oidos
expresaron algunos funcionarios de la Alcaldia de Tello, no

tienen entidad sﬁfi_ciente para concluir que la estructura del
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Kiosco presentd fallas de orden estructural, ya que la
investigadora no realizé un estudio estructural serio, ni tenia
memorias de calculo que le hubieran permitido definir dicha

situacion.

Soportado en algunas de las declaraciones recibidas en
el proceso, advierte que la falla que sufrié la estructura del
Kiosco esta intimamente ﬁgada a la falta de mantenimiento.
Aprega que, frente a él, existié malquerencia constante de
parte de José Faryd Gdémez Rubiano —alcalde del municipin de
Tello-, quien movido por desacuerdos de indole politico, se
rehusé a recibir la obra a la Gobernacion del Departamento
de Huila, pero posteriormente, en su condicién de ex alcalde,

si estaba interesado en que el municipio recibiera la obra.
Solicitd su absolucion.
De la defensa técnica

Expuso un bosquejo que condensa lo esencial de sus
alegaciones escritas. En tal propdsito, senaldé que es
absolutamente claro que la Corte debe dictar sentencia
absolutoria, por cuante, a su juicio, existe certidumbre acerca
de gue ningiin reproche puede hacérsele a la conducta
desplegada por el ex gobernador de Huila, JUAN DE JESUS
CARDENAS CHAVEZ.

Recordd que el contrato n.®* 041 de 2001 estaba
gobernado por lo dispuesto en el Decreto 835 de 1994, Con
base en esa normatividad, insistid, se cumplieron en estricto
sentido los requisitos esenciales exigidos para la tramitaciéon
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de la tipologia contractual que se adelant6 en el sub examine,
esto es, la contratacion directa.

Aunado a lo anterior, enfatizé que debe tenerse en
cuenta que el reproche basilar que siempre realizd la Fiscalia
gira Unica y exclusivamente en torno a la inobservancia del
principio de planeacion de la contrataciéon estatal, por lo que
no es de recibo que en la caspide del proceso el ente acusador
formule cuestionamientos acerca del principic de seleccidén
cbjetiva vy del origen de los recursos con los cuales se

apalancéd ¢l presupuesto del contrato n.” 041 de 2001.

Subrayé que, de lo manifestado al unisono por los
testigos practicados en el proceso, se consolida situacién
favorable a la pretensién de absolucién del ex gobernador
CARDENAS CHAVEZ, pues comun denominador de las
declaraciones recibidas es que ninguna degenera en

sefialamientos en contra del mencionado ex gobernador.

Exhortd a la Corte para que valore con éspecial ahinco el
testimonio de la perito Diana Patricia Ramirez Rojas,
funcionaria del CTl que presentd el informe 4167235 de enero
23 de 2012, toda vez que, en su criterio, del testimonio de la
funcionaria del CTI se colige que ella, al margen de que no
realizd un estudio técnico que diera cuenta de que el Kiosco
colapséd por fallas estructurales adjudicables a la ausencia de
estudios previos, elabordé su informe con base en una mera
inspeccién ocular practicada 10 afios después de construida
la obra v en consideracion a los comentarios que escuché de

los habitantes del mﬁnicipin de Tello.

Pégina 17 de 136




Primera instancia 47494
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ

De tal suerte, puntualizé que el planteamiento axial de 1a
tesis defensiva consiste en que el Kiosco si bien con el
transcurrir del ﬁempor no presté la utilidad para la cual fue
concebido primigeniamente y en _la actualidad se encuentra
absolutamente  deteriorado, ello es . producto  del
mantenimiento que dejé de ejercerse sobre aquel, entre otras
cosas, fruto de la desidia y renuencia de la administracién
municipal de Tello para recibir la obra, gue, seglin su juicio,
estaba determinada por los desafectos politicos que tenia el
alcalde de la época respecto del entances gobernador.

Adujo que en ningun caso la circunstancia de colapso y
abandono del Kiosco estd atada a la ausencia de estudios
previos ¢ de prefactibilidad, maxime cuando, en su entender,
quedd demostrado en el proceso que, a pesar de que no existe
un documento de estudios inrevins propiamente dicho, estos si
fueron realizados, precisamente porque el proceso contractual
superd sin dificultad todos los filtros y controles de legalidad
que el ex gobernador habia radicado en las Secretarias y
Dependencias concernientes, en virtud del principio de
confianza. |

Siguiendo esa linea argumentativa, precisdé que invoca el
principio de confianza no para que en funcién de este sea
absuelto su defendido, sino para ilustrar que al interior de la
Secretarias vy ' Dependencias de la Gobema_qiﬁn, se
establecieron suficientes controles para que no se incurriera
en alguma irregularidad contractual ¥y que el ¢x gobernador lo
que hizo fue adjudicar el contrato con la plena conciencia de

que esos filtros se habian superado satisfactoriamente.
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Por lo que. expuso, concluyd, se impone necesario
resolver el caso en favor del ingeniero JUAN DE JESUS
CARDENAS CHAVEZ y, por consiguiente, se debe dictar

sentencia absolutoria.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

No obstante, que el acusadc JUAN DE JESUS
CARDENAS CHAVEZ ya no ocupa el cargo de Gobernador dei
Departamento del Huila, la Sala es competente para conocer
de esta causa, en razon a que la conducta por la cual lo acusd
la Fiscalia General de la Nacidén guarda relacion con las
funciones desempefiadas para la época de los hechos, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos I3“ del Acto
Legislativo No. 001 de 2018, modificatorio del 235-5 de la
Constitucion Politica.

2. Requisitos para condenar

Al tenor de lo n;::rmadn por el articulo 232 de la Ley 600
de 2000, solo es posible proferir sentencia condenatoria
cuando las pruebas transmitan al fallador la certeza sobre los
elementos de la conducta punible y la responsabilidad del

procesado.

La legislacion reclama, ademas, que el acervo probatorio
deba ser ponderado en su integralidad de cara a los
postulados de la sana critica, esto es, la l6gica, las maximas

de la experiencia y de las ciencias, v los conocimientos
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cientificamente afianzados, asignandole siempre
razonadamente a cada medio de prueba, el mérito que
conforme a lo anterior le corresponda, a fin de determinar las

condignas consccuencias juridicas?.

Presupuestos que en este caso concurren, como con
acierto lo pregonan la Fiscal Delegadﬁ y €l representante de la
Gobernacion, ya que la ponderacion de los medios de prucba
conduce a la Sala a la conviccién sobre la presencia de las
categorias del ilicito atribuido al aforado y de su

responsabilidad, como se explica a continuacién:

3. Del delito de Enntmto sin cumplimiento de
requisitos legales

La Fiscalia 2* Delegada ante esta Colegiatura acusd al
prucesédo por la comision del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, vigente para la época de

los hechos?, a titulo de autor.

El tipo penal atribuido se encuentra descrito en el
Cédige Penal, asi:

“ARTICULO 410.- CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS LEGALES, El servidor publico que por razdn del ejercicio de
sus funciones tramite contrato sin observancia de los reguisitos legales
esenciales o lo celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de los
mismos, incwrrird en prision de cuatro (4) a doce (12} afios, multa de
cincuenta (50} -a doscientos (200) salarios minimos legales mensudles
vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

2 Cfr. art. 238 L. 600 de 2000,
3 Noviembre de 2001. Antes de la Ley 830 de 2004,
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piiblicas de cineo {5) a doce {12) arios.

El supuesto de hecho descrito encierra el actuar de un
servidor piblico que entre sus atribuciones deba intervenir en
el proceso de contratacion, y haya incumplido los
presupuestos sustanciales en el tramite o ]iqui&aciﬁn, u
‘omitido verificar su concurrencia en las etapas de tramite,
celebracidn o liquidaciont, quedando al margen de proteccion

la etapa de gjecucién que no comporta reproche penalS,

La tramitacién, en sentido estricto, corresponde a la fase
precontractual, comprensiva de los pasos que la
administracion debe seguir desde el inicio del proceso hasta
la celebracion del contrato. Celebrarlo significa formalizar el
convenio para darle nacimiento a la vida juridica, a través de
las ritualidades legales esenciales. Mientras la liquidacion es
una actuaciéon administrativa posterior a la terminacion del
contrato, ﬁur cuyo meciio las i:-artes verifllican_, en quél medida y
de qué -manera cuﬁp]iemn las obligaciones reciprocas de él
derivadas, con el fin de establecer si se encuentran o no a paz

y salvo por todo concepto derivado de su e¢jecuciéns.

Encierra dos modalidades alternativas de ejecucion: la
primera, incumplir los presupuestos legales sustanciales en el
tramite, lo que involucra todos los pasos hasta su celebracion

v, la sepunda, omitir la verificacién del cumplimiento de los

4 Cff. C8J SP-18532-2017, rad. 43263; reiterada en CSJ SPO0017-2020, rad. 45559,

$ Esta tesis fue acogida por la jurisprudencia de la Sala (C5J SP 20 may. 2003, rad.
14.669) y, desde entonces, ha venido siendo reiterada (recientemente, ofr. CS5J 8P 23
nov. 2016, rad. 46.037 y 8P, 24 mayo 2017, rad. 49.819).5 Por expresa disposicion
legal, la mencicnada conducta se limita B las fases de tramitacidn, celebracion, o
liquidacion. ’ : '

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Sec. 3%, Sub. B,
sent. 29.02.2012, exp. 19.371.
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condicionamientos legales para su perfeccionamiento, incluso
los concernientes a la fase precontractual y los relacionados
con la liquidacion?.

De esta fom la ley distinguid la conducta ejecutada por
los servidores pablicos competentes para tramitar el contrato,
de la que cumple el representante legal o el ordenador del

gasto en las fases de celebracion y liquidacion®.

La primera modalidad alude al tramite del contrato sin
observar los requisitos legales esenciales, en tanto que en la
restante el contenido de la prohibicion se hace consistir en no
comprobar el acatamiento de las exigencias legales esenciales
en dichas fases al momento de firmarlos. Distincion
fundamentada en la forma desconcentrada como actualmente
se cumple la funcién publica en las entidades estatales®.

Es decir, a través de esta figura las etapas previas y de
gjecucion estan asignadas al- personal de nivel ejecutivo y las
de celebracién y liquidacién al ordenador del gasto. Labor que
éste ejecuta veﬁﬁcahplo el cumplimiento de las formalidades
legales en la etapa previa, por ser el funcionario autorizado
por la Carta Politica y la ley para disponer de los recursos del
ente territoriallo,

Los articulos 1211 y 25-10 de la Ley 80 de 199312,

7 Cfr. Ibfdem, Reiterado en C5J SPO0017-2020, rad. 45399,

& Ofr, Iidem.

Y Cf. Ibidem

19 Cfr, C3J SP18532-2017, rad. 43263; reiterada en C8J SP 00017-2020, rad. 43599,

11 ARTICULO 12. DE LA DELEGACION PARA CONTRATAR. <Aparte tachado

derogado por & articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Los fefes y los representantes
legales de las entidades estatales podrin delsgar total o parcielmente la competencia
para celebrar contratos y desconcentrar la realizacién de licdtaciones e-conesursss-en los
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preceptian que los jefes y representantes legales de las
entidades estatales podran delegar total o parcialmente la
competencia para celebrar contratos con sujeciéon a las
cuantias sefialadas en las respectivas juntas y consejos
directivos, y desconcentrar la realizacion de licitaciones en los
servidores pliblicos que desempefien cargos de nivel directivo
0 ejecutivo o en sus equivalentes. En todo caso, la delegacion
y desconcentracién no deriva en ausencia de responsabilidad
del encargado de la contratacion!?, pues la funcién de

adjudicacion esta a su cargols.

En relacién con el ingrediente normativo reguisitos
esenciales, no cualquier inobservancia o falta de verificacion
en el cumplimiento de las formalidades de leyes aplicables a
la contratacion estatal realiza el tipo objetivo de contrato sin

servidores publicos gue desempedien cargos del nivel directive o efecutive o en sus
equivalentes. <Incise CONDICIONALMENTE exequible> <Incise adiclonado por el
arﬂculnﬂdemuy 1150 de 2007, El nuevo texto es el sigutente:> En ningun caso, los

Jefes y representantes legoles de las entidodes estatales quedardn exonerados por
vintud de la delegacidn de sus deberes de conirol y wvigllancizc de la actividad
precontractucl y contractucl. PARAGRARO. <Pardgrafo adicionado por el articule 21 de
ia Ley 1150 de 2007, El nuevo fexto es el sijpdente:> Pora los &fectos de esta ley, se
entiende por desconcentracion ln distribucion adecuada del trabajo que realiza el jefe o
repre.serﬁmte iegaI de ia entrdad, sin quf. ello mphque dutamm:‘a mdnﬁnisﬁutim en su

Iﬂmﬂcmﬂs.mrmam MIA. En virtud de este principio: [...].
10. Las jefes o repre&eniarﬁe:sde!asenttdade&tahsquese oplica o presente ley,
podran delegar lo fooultad para celebror contratos er los términos previstos en el
corticido 12 de esta ley y con sujecidn a las cuantias que sefalen sus respectivas fumlas o
consejos directivos, En los demads easas, dichas cuantias las fijard el reglamento.

13 La Ley 489 de 1998 define las figuras de delegacién ¥ desconcentracién en el entornio
de la organizaciém y funcionamiento de las entidades estatales, como la trasferencia de
funciones de un drgano o carps a otro, ocurrida por regla general al interior de la
misma entidad. En la delegacién, la transferencia se realiza Gnicamente por el titular
de la funcion a trawés de un acto administrativo £xpreso, a veces de manera general
otras de manera especifica, para lo cual debe mediar autorizacién legal y el drgano que
la confiere puede siempre y en cualquier momente reasumir la competencia. Sobre 1a
desconcentracidn determina que la atribucién de competencia se realiza directamente
por el ordenamiente juridice y se confiere a un drgeno medio o inferior dentro de la
jerarguia, transfiriendo en forma exclisiva, es decir, la competencia debe ser ejercida
por el Srgano desconcentrado y no por otro y el superior no puede reasumir la
competencia eino en virtud de nueve airibucion legal. Cfr. CSJ C3J BP 00017-2020,
rad, 49599,

4 Cfr. CBJ SP4413-2019, rad. 55967; reiterada en CSJ CSJ 5P O0017-2020, rad.
49599,
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cumplimiento de requisitos legales. El quebrantamiento de la
legalidad en las fases de tramitacion, celebracién o
liquidacién del contrato ha de recaer sobre aspectos
sustanciales, cuya desatencidon comporta la ilicitud del
proceso contractual, - basada en el quebranto de alguna o
varias maximas que deben reglr la contratacidon estatal, en
tanto concrecion de ls; funcién administrativals,

A fin de identificar cudles requisitos pertenecen a la
esencia del contrate estatal ha de acudirse, entre ofros
criterios, a los postulados rectores del Estatuto de
Contratacién Estatal, como son los de planeacidén, economia,
responsabilidad, transparencia y deber de seleccion objetiva,
contenidos en el articulo 209 de la Carta Politica, en la Ley 80
de 199316, normativa aplicable a la fecha de los hechos, y en

las disposiciones que la desarrollani?.

Lo anterior deviene de una interpretacion constitucional
y sistematica con los valores ¥ fines del Estado. Segim el
preambulo y el articulo 2° de la Carta corresponde al Estado
servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes

consagrados en su texto!8,

Asi mismo, el mandato superior {canon 209} prescribe
que, la funcién puablica esta al servicio del interés general, la
cual se debe desarrollar con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,

15 Cfr, C8.J SP513-2018, rad. 50530

16 Al regpecto CSJ SP4463-2014, reiterado en C8.J 8P, 25 aep. 2013, rad. 35344; CSJ

SP15528-2016, rad. 403583; y, C8J EPD0O017-2020, rad, 49599.

1? Cfr. Entre estas, el Decreto 355 de 1994

18 Cfr, C8J 8P15528-2016, rad. 40383; reiterada en C5J SPOD017-2020, rad. 49599,
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imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la

delegacion y la desconcentracidn de funcionests,

Se desprende de los articulos 1° y 2° de la Carta Politica
¥ 3% de la Ley 80 de 1993, que la contratacién administrativa
es una funcién piblica al servicio del interés comin, por lo
tanto, sujeta a los fines esenciales del Estado y sus tramites

regidos por tales principios=0.

De otro lado, los articulos Ifl, 322, 2323 24 25y26dela
Ley 80 de 1993, disponen que ¢l estatuto de la contratacion
publica tiene por objeto disefiar las reglas vy principios que

rigen la contratacion de las entidades estatales24,

En otras palabras, tal preceptiva indica el marco juridico
de los procesos contractuales a observar por los servidores
publicos al tramitar y celebrar los contratos, siendo razén
fundamental para que en su ejecucion las entidades cumplan
no solo los fines estatales sino la eficiente prestacion de los

servicios puiblicos a la comunidad, y garanticen los derechos e

© Cfr. C8J SP15528-2016, rad.. 40383; reiterada en CSJ SPOOOL7-2020, rad. 49599,

2 Cfr. C8J C8J SP 00017-2020, rad. 49599
N ARTICULO lo. DEL OBJETO. La presente ley tiene por objeto disponer lus reglas y
principios que rigen los contratos de las entidades estatales.
32 ARTICULO 30. DE 1OS FINES DE LA CONTRATACION ESTATAL. Los servidores
pblicos tendran en considerncion que ol celebrar contratos y con la ejecucion de los
mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estotales, la continua y
eficiente prestacion de los servicios priblicos i lo gfectividad de los derechos e infereses
de loe administrados que colaboran con ellas en la consecucion de dichas fines. <Aparle
tachado derogade por el articudo 32 de la Ley 1150 de 2007> Los particulares, por su
parte, tendrdn en cuente al celebrar 'y ejecutar contralos oon las entidades estatales
que, [...], colaboran con ellos en el logre de sus fines y cunplen una funcion social que,
eomw tal, implica obligaciones,
2 ARTICULO 23. DE LOS PRINCIFIOS EN LAS ACTUACIONES CONTRACTUALES DE
LAS ENTIDADES ESTATALES. Las actunciones de quienes inlervengan en o
contratacion estatal se desarmoliardn con ameglo a los princpios de lransparencia,
economia y responsabifidad y de conformidad con los postulados que rigen lo funcidn
administrativa. Igualmente, se aplicaran en las mismas las normas que reguian la
cmdudademsserwdmﬂespﬂbhms ias regias de interpretacién de la contratacion, los
principios generales del derecho y los particulares del derecho admindstrativo.
2+ Cfr. CBJ C8J 8P 00017-2020, rud. 49599,
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interesés de los a&:ﬁiﬁistradus?ﬁ. .

Esto, pnr-trat_arse- de_'uﬁ organismo estatal involucrado
en el negucid jutjidico, que debe cefiirse a las normas que
regulan los procedimientos y a los parametros para garantizar
los principios de legalidad, ecoriomia, transparencia, seleccién
objetiva y aquellos que rigen la funcién administrativa, en
virtud de la Ley 80 de 1993. De manera que su acatamiento

constituye un requisito esencial de los contratos estatales.

El principio de planeacidn debe irrigar todas las fases
contractuales, mecanismo con el cual se impide la
improvisacion pues prevé una gestion preventiva del dafio
antijuridice, lo cual refleja la importancia del establecimiento
de criterios de seleccidén, definicibn de las partidas
presupuestales, disefios, pliegos de condiciones, estudios de

oportunidad, conveniencia vy de mercado<s.

El Consejo de Estado, ha sostenido sobre el particular;

+El deber de planeacién, en tanto manifestacidn del principio de
econontda, tiene por finalidad asegurar que todo proyecto esté precedido
de los estudios de orden téenico, financiero y juridico requeridos para
determinar su viabilidad econdmica y téenica y asi poder establecer la
conveniencia o no del objeto por contratar; si resulta o no necesario
celebrar el respective negocio juridico y su adecuacion a los planes de
inversion, de adquisicion o compras, presupuesto y ley de apropiaciones,
segin el caso; y de ser necesario, deberd estar avompariado, ademds, de
los disefios, planos y evaluaciones de prefactibilidad o factibilidad; qué
modalidades contractuales pueden utilizarse y cudl de ellas resulia ser la

3 Ch. Ibidem El principic de planeacién se encuentra. consagrade en los articulos 25-7;
26-3; y, 30-1 de la Ley 80 de 1993,
% Cfr. Iidem.
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mds aconsejable; las curacteristicas que deba reunir el bien o servicio
objeto de licitacidn; asi como los costos y recursos gue su celebracién y
efecucidn demanden”.»

De ahi la importancia de la seleccion del contratista, la
celebracién de los correspondientes contratos respetando el
régimen juridico a aplicar; su egjecucién y posterior liquidacion
deben estar ajenos a la improvisacién, ser el resultado de una
tarea programada y planeada que permita regir la actividad
contractual de las entidades publicas dentro de las
estrategias y orientaciones generales de las politicas
econémicas, sociales, ambientales o de cualquier otro orden,
disefiadas por las instancias con funciones planificadoras en
el Estado?®,

Por su parte, el principio de transparencia (articulo 24
de la Ley 80 de 199329, resguarda la imparcialidad y la
seleccibn objetiva del contratista, en consecuencia, su
escogeﬁcia por regla general debe hacerse mediante licitacion

pliblica, salvo los casos previstos en la norma®.

Quiere decir lo anterior que, el principio de
transparencia estd ligado al de seleccidn objetiva, del cual
deriva que la eleccién del contratista debe obedecer a razones
de interés general asegurando la oferta mas favorable para la

entidad, dejando de lado criterios subjetivos como la amistad,

27 Cfr. CE 070012331000199500546-01, 28 mayo 2012, Seccién Tercera, Sala de lo
Contencioso Administrative. Cltada en CSJ CS8J SP Q0017-2020, rad, 49599.

®BOfr, CE 15001233100019880843101-8031. 5 junio de 2008, Seccién Tercera, Sala
de lo Contenciose Administrativo. Citada en C3J C3J SP 00017-2020, rad. 49599.

29 ARTICULO 24. DEL PRINCIFFO DE TRANSBPARENCIA, En virtud de este principio: ...} 80,
Las autoridades no actuardn con desviocién o abuso de poder y ejerceran sus
competencias exclusinamente para los fines previstos en la ley, Igualmsnie, les serd
prohibide efudirios provedimientos de seleccitn obijetiva i los demds requisiios prewistos
en el presente estatuto.

3% Cf. CE 15234, 29 de agosto de 2007, Seccién Tercera, Sala de lo Contencioso
Administrative. Cfr. C8J C3J SP 00017-2020, rad. 49599,
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la conveniencia o el interés politicos!,

El articulo 24 de la Ley 80 de 1993, determina las
excepciones para apal;tarse ~de la licitacidbn o concurso
plblicos, entre ellas la merior cuantia, establecida de acuerdo
con los presupuestos anuales de las entidades publicas,
expresados en salarios minimos legales mensuales y los

contratos para la prestacién de servicios en salud32,

Para el caso de estos 1iltimos, si bien la administracion
tiene la posibilidad de celebrar este tipo de contratos sin
acudir a licitacién o concurso publico, esa libertad no es
absoluta toda vez que en la seleccién del contratista se debetéa
garantizar el cumplimiento de los principios de economia,
transparencia y, en especial, el deber de seleccion objetiva,
establecidos en la Ley 80 de 199333,

Es decir, la contratacion directa estd sujeta al
cumplimiento de fequisitos vy procedimientos3d, razén por la
cual, de acuerdo con los articulos 2° v 3° del Decreto 855 de
1994, reglamentario de la Ley 80 de 1993, se requiere la
obtencion previa de por lo menos dos ofertas, solicitadas en
forma verbal ¢ escrita con la informacidn necesaria del

contrato, evento e¢n el cual el jefe o representante de la

3 Cfr. C8J 8P, 26 maye 2010, rad. 30933; reiterado en CSJ CSJ SP 00017-2020, rad.
49599, .

32 Para la fecha de 1os hechos, estaba vigente el muneral 1° del articulo 24 de 1a Ley 80
de 1893, literal 1) que disponia: «lo. La escogencia del controtisia se efectuard siempre o
traveés de lictacion o concurse priblicos, salvo en los siquientes casos en los que se podrd
confratar directamente; «,..f I} Los contratos que celebren las entidades estatales para o
prestacicn de servicios de salud. El reglomento interno correspondiente fijard las
garantias a carge de los controfistas. Los pagos correspandientes se podrdn hocer
mediarte encargos fiduciarioss. Este canon fue derogado por el articulo 32 de la Ley
1150 de 2007, _

33 Cfr. C8J SP3963-2017, rad. 40216.

# Cfr. CE. 15234, 29 de agosto de 2007, Seccidn Tercera, Sala de lo Contenciaso

Adminietrativo.
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entidad estatal, o el funcionario en que hubiere delegado,
garantizard el cumplimiento. de los principios de economia,

transparencia y, en especial, €l deber de seleccion objetiva?s,

En relacmn con lu anterior, de espema] relevant:la resulta
el prim:gpio de economia, del cual se extrae, entre otras, la
exigencia de contar con estudios o analisis de conveniencia ¥
oportunidad debidamente ducumentédos, que justifiquen la
necesidad del cuﬁtratu y sus posibilidades de realizacion. Ello
es manifestacién directa de la maxima de planéaciﬁn, que

debe ser atendida en todos los procesos contractuales3s,

La observancia del principio de planeacion, ha dicho la
Sela de Casacidén Penal (CSJ SP 09 feb. 2005, rad. 21.547 y
SP 10 oct. 2007, rad. 26.076), resulta ser un requisito de la
esencia de los contratos estatales, segiin dimana del art. 25
num. 12 de la Ley 80 de 1993. Conforme a esta ultima norma,
la administracién estd obligada a realizar los estudios,
disefios v provectos requeridos, asi como a elaborar los
pliegos de condiciones con antelacién al procedimiento de
seleccién del contratista 01_:.-1 la firma del contrato. |

Refinéndose con las manifestaciones que en la
contratacién publica tiene ¢l deber de planeacion, inherente al
principio de economia, el Consejo de Estado se ha

manifestado en los siguientes términos:

En virtud del mismo resulia indispensable que la entidad estatal

3 Cfr. CE 2500023260001995-00867-01 (L7767), 31 de enero de 2011, Seccién
Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo. Cfr. Reiterado en C8J C3J SP 0017
2020, rad. 49599. Cfr. CSJ AP 25 septiembre 2013, rad. 42276,

3 Cfr. C5J BP513-2018, rad. 50530,

¥ ibidem
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elabore, antes de iniciar un procedimiento de seleccion contractual, los
estudios y andlisis suficientemente serios y completos, encanunados a
determinar, entre muchos otros aspectos relevantes: i la verdadera
necesidad de la celebracion del respective contrato; i) las opciones o
modalidades existentes para satisfacer esa necesidad y las razones gque
Justifiguen la preferencia por la modalidad o tipo contractual que se
escoja; i} las - calidades, especificaciones, cantidades y demds
caracteristicas que puedan o deban reunir los bienes, las obras, los
servicios, ete., cuya contratacidn adguisicibn o disposicidn se haya
determinado necesaria, lo cual, seguin el caso, deberd incluir también la
elaboracion de los disefios, plunos, andlisis téenicos, eté.; v} los costos,
valores y altemativas gue, a precios de mercado reales, podria demandar
la celebracitn y ejecucibn de esa clase de contrato, consultando las
caritidades, especificaciones, cantidades de los bienes, obras, servicios,
etc., gque se pretende y requiere contratar, asi como la modalidad u
opciones escogidas o conternpladas para el efecto; v} la disponibilidad de
recursos o la capacidad financiera de la entidad contratante, para asumir
las obligaciones de pago que se deriven de la celebracidn de ese
pretendido contrato; vi} la existencia y disponibilidad, en el mercado
nacional o internacional, de proveedores, constructores, profesionales,
elc., en condiciones de atender los requerimientos y satisfucer las
necesidades de la entidad contratante; vii} los procedimientos, tramites y
requisitos que deban satisfacerse, reunirse u obtenerse para llevar a cabo
la seleccidn del respeciivo coniratisia y la consiguiente celebracién del
contrato que se pretenda celebrar.

Puede concluirse, entonces, que la realizacién de un
analisis de conveniencia y oportunidad, asi como su
documentacion previa a la celebraciSn del contrato,
constituyen recquisitos de orden esencial de la tramitacién del
mismo, por ser aplicables al proceso de seleccion .del
contratista. Representan un desarrollo preponderante del
principio de economia y su corolario de planeacion (art. 25
aums. 7° vy 12 de la Ley 80 de 1993), que en todo caso deben

articularse con los princi].;-ios de transparencia {art. 24 idem),
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responsabilidad (art. 26 fdem) y seleccidon objetiva (art. 29
idem), a fin de que la facultad conferida por disposicién legal
a la administracion para celebrar contratos, no se torne en
arbitrariedad y vicie la legitimidad del proceso contractual,
por desconocer las finalidades de la funcién administrativa.

De suerte que si un contrato estatal por via directa, se
celebra sin estar precedido del respectivo andalisis o estudio de
conveniencia y oportunidad, se incumple un requisito
esencial. Y esto realiza objetivamente el tipo penal previsto en
el art. 410 del CP.

Delegacién, desconcentracion y principio de

confianza en materia contractual

En la administracién ptblica es imposible que el
ordenador del gasto pueda realizar todo el proceso
contractual, razon por la cual la ley establece la posibilidad de
adelantarlo en conjunto con diferentes .6rganus én una
relacion concatenada de tramites?® a través de las figuras de

delegacion®® y desconcentracion?, regladas en la Ley 489 de

B Cfr. CBJ 8P, 7 julio 2010, rad. 28508,

¥ ARTICULO 8° DEECDLHENTRACION ADMINISTRATIVA, La desconcentracin &s la
radicacién de competencias y funciones en dependencias ubicadas fiuern de la sede
principal del organismo o entidad admirdstrative, sin perjuicio de las polestades y
debaras de orlerdociin ¢ instruceion gue corresponde ejercer a los jefes superiores de la
administracién, la cuial ro implica delegacitn y podrd hocerse por territorio y por

Sfunciones,

PARAGRAFQ: En el acta correspondiente se deferminarin los medhios necesurios para su
odecuado cumplimiento,

Los qctos cumplidas por las autoridades en vintud de desconcentractdn administrative
sole serdn susceptibles del rerurso de reposicion en los términos establecidos en las

nOrMGS E'elmnmﬂes.
0 9*, DELEGACION. Las autoridades administrativas, en virtud de Jo

dispuesto en la Constitucidn Politicn y de conformidad can la presente lay, podrin

mediante acte de delegacién transferir &l gjerdcic de funciones a sus colaboradores o a

oiras autoridades, con funciones afines ¢ complementarias.

Sin perjuicie de las delegadiones previsfas en leyes orgdnicas, en fode caso, los

ministros, directores de depariamento administrativo, superintendentfes, representantes

fegales de orgarmsmos y entidades gue pasean una estruchira independiente y
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1998,

La delegacion es Ia posibilidad de transferir competencia,
no la titularidad  de la funcién. Se perfecciona con la
menifestacion positiva del funcionario delegante de su
intencién de hacerlo a través de- un acto administrativo
motivado, en €l que determina si su voluntad de delegar la
competencia es limitada o ilimitada en el tiempo, o general o
especificatl. La transferencia se realiza a través de un acto
administrativo expreso, debe mediar autorizacion legal y el
organo que la confiere puede siempre y en cualguier momento
reasumirla. Procede cuando hay relacion de subordinacion
entre delegante y delegatariod=,

Existe un vinculo funcional especial y permanente entre
el delegante y el delegatario para el ejercicio de las
atribuciones encargadas. Especial en cuanto surge a partir
del acto de delegacion de forma adicional a la relacién
jerarquica o funciqr}a] que exisia entre ellos, y pcrmémente

mientras esté activo el acto de delegacion.

En virtud de tal ralaciﬁnl, el delegante conserva y ejércr:
la facultad para reformar o revocar los actos o resoluciones
del delegatario, y revocar el acto de delegacion,
particularidades que se desprendeﬁ del principio de unidad

autonomia administrativa podrin delegar lg atencitn y decision de los asuntos a ellos
confiados por la ley y los actos orgdnricos respectives, an los emplendos ptiblicos de los
niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el propdsita de
dor desarralio a los pringspios de la funcién administrativa erunciados en e articulo 209
de la Constifurédn Polftica y en la presenie ley.
Pardgrafo. Los represertantes legales de las entidades descentralizadas podrin
delegar funciones a ellas asignadas, de conformidad con los criterios establecidos en la
presente ley, con los requisitos y en los condiciones que prevean los estatutos
41 Cfr. CC C-372-2000.
2 Cfr. Ibidem.

Pégina 32 de 136



Primera instancia 47494
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ

de accién administrativa, de la aplicacién de los principios de
la funcién administrativa a que hace referencia el articulo 209
de la Carta, y del deber de direccidn, instruccién y orientacién
que corresponde al jefe de la entidad u organismo estatalts.

Debe constar por escrito y a la autoridad delegante le
asiste la obligacién de informarse en todo momento sobre el
desarrollo de las funciones otorgadas e impartir orientaciones
generales sobre su ejercicio, tal como lo dispone el canon 10
de la Ley 489 de 1998.

Ademas, en principio exime de responsabilidad al
delegante, la cual corresponde exclusivamente al delegatario,
sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el articulo
211 de la Carta Politica, el delegante pueda en cualquier
momento reasumir la competencia y revisar los actos
expedidos por el delegatario con sujecion a las disposiciones
del Cédigo Contencioso Administrativo (articulo 11 ibidem*4}.

Es decir, existe un poder de instruccién y direccién que
puede ser gjercido por el delegante a través del mismo acto
administrativo mediante el cual efectha la delegacion, o
valiéndose de mecanismos o de decisiones posteriores, las
cnales pueden tener clara incidencia en la forma en que el

delegatario practica las competencias transferidas+s.

Si bien el articulo 211 superior establece que el
delegante no responde por las actuaciones del delegatario, ello

no significa que no lo haga por sus propias acciones u

% Cfr. Ibidem.
 Lay 489 de 1998.
% Cfr. CE, 31 octubre de 2007. Rad. 13503,
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omisiones respecto a los deberes de direccién, orientacién,
instruccion y seguimiento, las cuales serdn fuente de
responsabilidad cuando impliquen infraccion a la
Constitucién v a la ley, por medio de la pretermisién o
extralimitacion en el e¢jercicio de sus funciones o el
incumplimiento de los principios de la funcién
administrativat,

Por esas razones en materia contractual el acto de la
firma expresamente delegada no exonera de la
responsabilidad civil y penal al agente principal?’, ya que no

envuelve la transferencia o el traspaso de la competenciats,

En lo que tiene que ver con la desconcentracién, en
particular, la atribucion de competencia se realiza
directamente por el ordenamiento juridico, se confiere a un
érgano medio o inferior dentro de la jerarquia, se transfiere en
forma exclusiva, es decir, la competencia debe ser realizada
por el érgano desconcentrado y no por otro, ¥ el superior no
puede reasumir la competencia sino en virtud de nueva
atribucion legal. .

En materia de responsabilidad existen diferencias. Es

fundamental la demostracion del aspecto subjetivo.

Como viene de verse, para determinar la responsabilidad
por las actuaciones del delegante y del delegatario es
insuficiente la comprensién del literal del articule 211 de la

Constitucién Politica, segan ¢l cual exime de responsabilidad

4 Cfr. CC C-372-2000.
47 Cfr. Ley 489 de 1998, articulo 11,
4 Cfr, CC C-727-2000.
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al delegante siendo del resorte exclusivo del delegatario, por
cuantc una interpretacidén de esta indole soslaya los
principios de unidad admimstrativa (moralidad, la eficacia, la
ignaldad o la imparcialidad C.P., art. 209 y CC C-372/02).
Tampoco es admisible que el delegante responda siempre por
las actuaciones del delegatario, por cuanto se abandonaria el
principio de responsabilidad subjetiva de los servidores
publicos, ya que inexorablemente no puede responder por las

decisiones de otros.

Para determinar su verdaderc alcance es menester
considerar otros r;irmkcipius constitucionales, en ese orden, la
responsabilidad que deriva de la Carta Politica es la del
ejercicio del cargo sea por omisidn o extralimitacion de sus
funciones, por consiguiente, cada uno respondera por sus
decisiones y no por los actos de los demas. La delegacion no
constituye €l medio a través del cual el titular de la atribuciéon

se desprende por completo de la materia delegada:

sPor el contrario, la delegacién crea un vincaulo permanente y activo
entre delegante y delegatario, el cunl se debe reflejar en medidas comeo
las instrucciones que se impartan al &eﬁegatmio durante la permanencia
de la delegacion; .las -politicas y orientaciones generales que se
establezcan, en aplicacion del principio de unidad de la administracion,
para que los delegatarios conozcan claramente y consideren en sus
decisiones los planes, metas y programas institucionales, la revision y el
seguimienio a las de;:rhianes que tome el delegatario y la oportunidad
para que el delegante revogque el acto de delegacidn y despoje
oportunamente de la calidad de delegatarios a quienes no respondan a
las expectativas en ellos fincadas. Para ello, el delegunte conservard y
efercerc las facultades que se le otorgan en razdén de ser el titular del
empleo al cual pertenecen las funciones gque se cumplen por los
delegatarios. ' '
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La delegacidn fampoco puede constituirse en el medio para evadir
un régimen de prohibiciones ni de ncompatibilidades que acomparie la
actuacion de los servidores ptblicos, ni para imponer indebidamente a los
subalternos In toma de. decisiones contrarias a derecho, con la conviccién
gue la delegacibn los aisla o los protege de toda modalidad de
responsabilidad. Es preciso tener siempre en cuenta gue lo que busca la
delegacion es la eficacin, dentro de criterios de moralidad e imparcialidad,
de la funcién administrativa {C.P., arf. 20999 ».

Atenta, entonces, contra el principio de responsabilidad
subjetiva de los servidores publicos, el analisis aislado del
contexto sin una interpretacidén sistematica de cara a otros
principios y normas constitucionales, cobrando importancia
la demostracién del grado de participacidon dolosa en la
irregulaﬂdad,l bien sea por omisiéon o eﬁtra]hnitacién de sus

funciones.

Respecto ala desconoentraciﬁn, &l superior jerarquico ne
responde por los actos del érgano desconcentrado méas alla de
los poderes de supervisidon propios de la relacion jerarquica,
criteric que ha sido reiterado en las sentencias C-561-1999 y
C-727-2000, sobre la constitucionalidad de los preceptos de
la Ley 489 de 1998.

Ahora bien, la delegacién y la desconcentracién de
funciones no se excluyen, porque ambas figuras tienen como
proposito descongestionar los drganos superiores de la
administracién para facilitar y agilizar la gestién de los
asuntos administrativos, que se encuentran al servicio de los

* Ofr. CC-372-2000.
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intereses generales de los cindadanoss°,

En relacién con la contratacién prblica, estas figuras
estdn recogidas por los articulos 12 y 25-10 de la Ley 80 de
1993, El primero, prescribe que los jefes y los representantes
legales de las entidades estatales podran delegar total o
parcialmente la competencia para celebrar contratos; y
desconcentrar la realizacién de licitaciones en los servidores
publicos que desempefien cargos del nivel directivo ¢ gjecutivo

0 en sus equivalentes.

El Decreto 679 de 199451 reglamentd dichos institutos,

«Articulo 7°.- De la desconcentracién de los actes y tramites
contractuales. De conformidad cor lo previsto en el articulo 12 de la Ley
80 de 1993, los jefes o representanies legales de las entidades estatales
podran desconcentrar la realizacion de todos los aclos y irdmites
inherentes a la realizacion de licitaciones o concursos para la celebracién
de coniratos, sin consideracidn a la naturaleza 0 cuantia de los mismos,
en los funcionarios de los niveles directivo, efecutivo o sus eguivalentes,
teniendo en cuenta para el efecto las normas que rigen la distribucion de
fiinciones en sus respectivos organismos.

Para los efectos agui expresados la desconcentracion implica ia
atribucién de competencia para efectos de la expedicién de los distintos
actos en los procedimientos contractuales de licitacion o concurso por
parte de los funcionanios antes enunciados, y no incluye la adfudicacion o
la celebracitn del contrato.

Parvdgrafo. Para efectos de determinar los funcionarios gque
corresponden a los niveles directivo, efecutivo, asesor o sus equivalentes
se tendrdn en cuento los criterios que establecen los articulos 4y
siguientes al Decreto-ley 1042 de 1978 y las dispesiciones que lo
desarrollan.

Articulo 14.- DE LA DELEGACION DE LA FACULTAD DE

80 Cfr. CC C-561-1999,
51 Cfr. Derogado por €] Decreto 734 de 2012,
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CELEBRAR CONTRATOS. Fn virtud de lo previsto en el artfculo 25,
numeral 10, de la Ley 80 de 1993, los jefes o representantes legales de
las entidades estatales podran delegar en lvs funcionarios que
desempenen cargos en los niveles directivo, ejecutivo o equivalentes, la
adjudicacién, celebracin, liguidacion, terminacién, modificacién, adicién y
préroga de contratos y los demds actos inherentes a la actividad
contractual en las cuantias que sefialen las juntas o consejos directivos
de las entidades. Cuando se trate de entidades que no tengan dichos
érganos directives, la delegacién podrd realizarse respecto de contratos
cuya cuantia corresponda a cualguiera de los siguientes montos: {...).»

Los articules 12 y 14 de la Ley 80 de 1993 y el Decreto
679 de 1994, fueron subrogados por el Decreto — Ley 2150 de
1995:

Articulo 37°- De la delegacién para coniratar. Los jefes y los
representantes legales de las entidades estatales podran delegar total o
parcialmente la competencia para la realizaciéon de licitaciones o
concursos ¢ para la celebracion de contratos, sin consideracién a la
naturaleza o cuantfa de los mismos, en los servidores publicos gque
desempenen cargos del nivel directivo o ejfecutivo o en sus equivalentess,

Por su parte, la Ley 1107 de 2007 adicioné el articulo 12
citado:

«En ningtin caso, los fefes y represeniantes legales de las entidades
estatales quedardn exonerados por virtud de [a delegacion de sus
deberes de confrol y vigilancia de la actividad precontractual y

contractual,

PARAGRAFO, Pura los efectos de esta ley, se entiende por
desconceniracion la distribucién adecuadn del trabajo gue realiza el jefe o
representante legal de la entidad, sin gque ello impligue awtonomia
administrativa en su gfercicio. En conseruencia, contra las actividades
cumplidas en virtud de la desconcentracion administrativa no procederd
LGN FeCUrsos,

La preceptiva involucra un deber de tutela y consagra
una modalidad de desconcentracion de actividades en materia
contractual. En otras palabras, permite la distribucion

racional del trabajo propic de los procedimientos de
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contrataciébn administrativa al interior de las entidades
estatales, lo cual no mgm.*[ica una delegacién vy, por lo tanto, la
exencion de la responsabilidad administrativa del jefe o
representante legal de la entidad de que se trates2.

En resumen, la Ley 80 de 1993 en sus articules 12 y 14,
autoriza a los jefes yl'representantes legales de las entidades
estatales delegar total o parcialmente la competencia para la
realizacién de las licitaciones priblicas o concursos, y celebrar
contratos; y desconcentrar la realizacién de actos
precontractuales como . las licitaciones en los servidores
publicos que desempeﬁen cargos de nivel directivo, ejecutivo o
equivalentes, normas reglamentadas por el Decreto 679 de
1994 (canones 7 y 14), mediante ¢l cual se permite la
desconcentracién de funciones prevista en el articulo 12 de la
Ley 80, especificamente a través de su distribucién al interior
del respectivo organismo.

La delcgacién v la desc;uncentraciﬁn en materia de
contratacion estatal han sido herramiéntas fitiles para €l
cump].i.ﬁ:tientq de la fl.mcmn publica, razén | por la cual la
reglamentaciﬁn prevé razonadamente la participacion de
diversos servidores piblicos, a quienes se les atribuye
competencia para actuar en los  procedimientos
precontractuales de licitacién, adjudicacion, ¢ incluso con la
finalidad de celebrar contratos, es decir, para dar impulso a
las distintas etapas de la contrataciéns3.

En total armonia, ¢l Cddigo Penal en el delito en

52 CC C-259-2008,
$3 Cfr. CSJ AP5404-2016, rad. 44655,
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estudio, distingue las conductas gjecutadas por los servidores
publicos encérgados de tramitar un contrato, de la realizada
por el represel';taj}te de la entidad como ordenador del gasto
en las fases de celebracién vy liguidacién®, al prever como
hipdtesis delictiva tramitar el contrato sin observancia de los
requiisitos legales esenciales, y celebrarlo sin verificar el
cumplimiento de los presupuestos legales esenciales en cada
fase; diferenciacion fundada en la forma desconcentrada
como actualmente se cumple la funcion puablica en las
entidades estataless>,

3. Del caso concreto
3.1. Sobre la prueba indiciaria

En cuanto al indicio, la Sala de Casamm Penal, en
repetidas ocasiones ha decantado (CSJ. SP, 19 mar. 2014, rad.
38793)%, que es una prueba indirecta, construida con base en
un hecho (indicador o indicante) acteditado con otros medios de
persuasiéon autorizados por la ley, del cual razonadamente,
segian los postulados de la sana critica, se infiere la existencia de
otro hecho (indicado) hasta ahora desconocido y que interesa al
objeto del proceso, el cual puede recaer sobre la materialidad de
la conducta tipica © la responsabilidad del sujeto agente, para
confirmar o infirmar cualcuiera de esas categorias.

Los indicios pueden ser: necesarios, cuando el hecho
indicador revela en forma cierta o inequivoca la existencia de

$4 Cfr, CSJ SP 26, marzo 2009, rad, 29089
% fhiciein, ) |
% Cfr. CSJ. SP, 8 may. 1997, rad. 9858; 26 oct. 2000, rad. 15610; 8 jun. 2003, rad.
18583; 13 sep. 2006, rad. 23251; y 2 y 17 sep. 2008, rad. 24469 y 24212, C8J. SP, 3
dic, 2009, rad. 28267, respectivamenie.,
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otro hecho a partir de relaciones de determinacién constantes
como las que se presentan en las leyes de la naturaleza; o
contingentes, cuando segiin el grado de probabilidad de su
causa o efecto, el hecho indicador evidencie la presencia del
hecho indicado. |

Estos, los contingentes, a su vez pueden calificarse de:
graves cuando entre el hecho indicador v ¢l indicado media un
nexo de determinacién racional, légico, probable ¢ inmediato,
fundado en razones serias y estables, que no deben surgir de la
imaginacién ni de la arbitrariedad, sino de la comxin ocurrencia
de las cosas; o leves si el nexo entre el hecho indicador y el
indicado constituye apeﬁas'una de las varias posibilidades que

el fenomeno ofrece.

De conformidad con la prevision legal sobre la prucba
indiciaria establecida por los articulos 284 y signientes de la Ley
600 de 2000, el hecho indicador del cual se infiere la existencia
de otro acaecimiento factico, debe estar debidamente acreditado
por los medios dircctus de prueba (testimonio, peritacién, inspeccion,
documento, confesion); ha de ser indivisible, pues los elementos que
lo integran no pueden a su vez tomarse como hechos indicadores
de otros sucesocs, e independiente, ya que a partir de un hecho
indiéador no pueden estrucﬁxrarse varios hechos indicados.

Necesario se hace resaltar que en materia de prucba
indiciaria, ademas de la acreditaciéon del hecho indicante, de la
debida inferencia racional fundada en los postulados de la sana
critica, v del establecimiento del hecho desconocide indicado,
cuando son varias las construcciones de ese orden, es de
singular impbrtancia verificar en el proceso de valoracion
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conjunta su articulacion, de forma tal que los hechos
indicadores sean omcprdantes, esto es, que ensamblen entre si
como piezas integrantes de un tode, pues siendo éstos
fragmentos o circunstanﬁias_ accesorias df.r_'un inico suceso
historico, deben permitir su reconstruccion como hecho natural,
légico y coherente, y las deducciones o inferencias realizadas con
cada uno han de ser a su vez convergentes, es decir, concurrir
hacia una misma conclusién y no hacia varias hipdtesis de

solucion.

La valoracién integral del indicio exige entonces al juzgador
contemplar todas las posibilidades confirmantes e invalidantes
de la deduccion, pues rechazar cualquiera de las que puede
ofrecer un hecho indicador, desestimandole expresa o
tacitamente sélo porque el juez ya tiene sus propias
conchisiones sin atencién a un juicio légico integral, es alentar
un exceso de omnipotencia contraric al razonable acto de
soberania judicial en la evaluacion de la prueba, que consiste
precisamente en el gjercicio de una discrecionalidad reglada en
la estimacién probatoria.

De ahi que en la apreciacién de los indicios el juzgador,
como ocurre con todos lué medios de prueba, debe acudir a la
sana critica, para establecer el nivel de probabilidad o
posibilidad v en tal medida sehalar si son necesarios o
contingentes (graves o leves}, y su relacién con los demas medios

de prueba que obran en la actuacion.

La connotacidon de necesarics, contingentes-graves o
contingentes-leves, no corresponde a nada distinto del control de
su seriedad v eficacia como medio de conviccién que en ejercicio
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de la discrecionalidad reglada en la valoracion probatoria realiza
el juez, quien después de contemplar todas las hipotesis
confirmantes e infirmantes de la deduccién, establece jerarquias
segun el grado de aproximacién a la certeza que brinde el
mdicio, sin que ello pueda confundirse con una tarifa de
valoracion preestablecida por el legislador. -- -

Se trata de una ponderacion 1dgica que permite al
funcionario judicial asignar el calificativo que corresponde al
indicio, bien de necesario cuando el hecho indicado se releva
como conclusién univoca € inequivoca a partir de la inferencia
fundada en el hecho indicante, de contingente-grave si
constituye ¢l efecto mas probable, o de contingente-leve, si se
muestra apenas como una entre varias probabilidades.

3.2. Del juicio de adecuacién tipica -aspecto
ohjetivo-

En armqnia con la descripcion normativa, para lograr
una plena adecuac:ifm_ tipica es n,eceégﬂn establecer que el
sujeto activo cualificado, es decir, el servidor puiblico, haya
hlcumpﬁdn por lo menos uno de los requisitos. esenciales o
sustanciales en su tramite u omitido la verificacion de la
concurrencia de todos en las fases de celebracion o de
liquidacién. La etapa de ejecucién, como se anuncid ut supra,

queda al margen de proteccion de esta norma.

La Fiscalia atribuyé a JUAN DE JESUS CARDENAS
CHAVEZ, el cargo de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales porque al fungir como Gobernador del Departamento
del Huila, bajo la mndaiida_d de contratacion directa, suscribio
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el contrato de obra civil n.® 041 de 13 de noviembre de 2001
por $29°632.365.00, cuyo objeto era la construccién a todo
costo de un Kiosco en la Plaza de La Libertad del municipio de
Tello, sin observar ni verificar el cumplimiento de los
requisitos legales esenciales en la fases precontractual y
contractual, con lo cual transgredié los principios de

economia y transparencia.

La acreditacién del sujeto activo calificade se comprueba
con la documentacion aportada por el profesional
universitario de la Secretaria General de la Gobernacion del
Huila, la cual certifica que JUAN DE JESUS CARDENAS
CHAVEZ se desempeiié como Gobernador del ente territorial
para el periodo constitucional comprendide entre el 2001-
200357, en consecuencia, ocbraba como ordenador del gasto y |
le asistia el deber de suscﬁbir el acuerdo de voluntades previa
verificacion del cumplimiento de los requisitos esenciales en
la etapa precontractual, en concordancia con los principios
citados y lo estipulado en el literal “b” del numeral 3° del
articulo 11 de la Ley 80 de 1993,

En cuanto a la configuracion de la conducta, las pruebas
evidencian que el procesado celebrd el contrato omitiendo
verificar el cumplimuento de los requisitos legales en la fase
precontractual por parte de los funcionarios encargados de
ello, etapa en la cual se presentaron irregularidades en los
estudios previos v la seleccién del contratista, dado que no

existen soportes de la conveniencia que justificara la

8 Cfr. Folios 104 Anexo n.” 1. Se incorport ademas a la actuacidn copia. simple del
Formulario E-28 mediante €] cual Ja Registraduria Nacional del Estado Civil 1o declard
elegido como Gobernador, asi como el Acta de Posicidn n.* 150/2000 ante la Notaria
Sepunda del Circulo de Neiva-Huila, con efectos legales a partir del 1° de enero de
2001.
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necesidad del contrato ¥ sus posibilidades de realizacién, asi
como las calidades, especificaciones, cantidades y demas
caracteristicas que permitieran la construccidon de una obra
consistente y firme que cumpliera con los fines para los
cuales habia sido realizada.

El principio de planéaciﬁn, como se indicé ut supra,
constituye un requisito esencial del tramite de la contratacion
publica, derivado del de economia previsto en los numerales 7
y 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 19935, de acuerdo con el
cual la administracién esta obligada a realizar los estudios,
disefios y proyectos necesarios, antes de iniciar el
procedimiento de seleccion del contratista o de la firma del
contrato, en virtud del cual se busca garantizar que la
escogencia del contratista, la celebracién, ejecucién vy
liquidacién de los contratos no sea producto de la
improvisacion, por ello, todo provecto de la entidad estatal
debe estar precedido de los estudios necesarios con la
finalidad de concretar el objeto para racionalizar el gasto

publico.

5 Articuio 25. Del principio de econonmda Reglamentado por el Decreto Nacional 287
de 1996, Bn virhud de este principio [...] 1. En las normas de seleccidn i en los pliegos de
condicianes o t&rminos de referencia para la escogencia de contratistas, se cumplirdn y
establecerdn los procedimientos y etapas estrictomente necesorios para asegurar la
seleccion objeliva de la propuesta mds favcrable. Para ese propdsilo se sefialarin
términps preclusivos y perentorios para los diferentes etapas de la seleccidn y las
autoridodes darén impulsc oficioso a Inos acluaciones, 7. Lo conpeniencio o
ihecanwerdencia del objeto por contratar y las autorizaciones y aprobociones para ello, se
anglizardan o impartirdn con antelacidn al inicio del proceso de seleccién del contraio o de
su firma, segun el case. [...J 12, Con la debida antelacion o la apertura del procedimiento
de seleceion o @ la firma del cantrafo, segiin el caso, deherdn elnborarse los esfudios,
diselos, v proyectos requerides y los plisgos de condiciones o érrdnos de referencia,
Ofr, CSJ 8B, 23 nov. 2016, rad. N°. 46037, reiterado en CSJ 8P 00017-2020, rad.
49599,
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3.2.1. Inexistencia de estudios previos

3.2.1.1; Transgresién del principio de economia por
falta de una adecuada planeacion del objeto contractual.

En el expediente no existe documento alguno con el cual
sea posible controvertir y dar por cierto que la obra conté con
un estudio de prefactibilidad, disefio u algin otro analisis
serio v completo necesario para la cunstrucciﬁl_-l del tipo de
estructura objeto del contrato, como lo pretende hacer ver el
procesado y los funcionarios de la Gobernacidon en sus
testimonios, mas alla de un plano que este mismo allegd en
su primera salida procesal®® y, de otro hallado en una
inspeccidn judicial que se realizé en las instalaciones de la
Gobernacion del Huila®?, cuya observacion deja entrever que
se trata del mismo disefic realizado para conseguir la
representacidén a escala del kiosco, sin que contenga
informacion adicional en cuanto a la especificacion técnica de
su estructura, firmado y rotulado por el arquitecto Orlando
Figneroa Villamil, persona ﬁnalmanté seleé.cinnado como la
contratista.

De entrada, conviene precisar que en esta actuacién
penal, como resultado de las diferentes inspecciones
realizadas, no se hallé documento que dejara en evidencia que
el kiosco se construydé con sujecibn a un proyecto
arquitectdnico, entendido este como ¢l conjunto de planos,
especificaciones, esquemas, detalles y perspectivas necesarios
para llevar a cabo la edificacion de cualquier construccién.

%3 F1 261 Cd original Fiscalia n.°1
1 Fl1 4 Cd. Anexo Fiacalia n.* 4
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Sumado a que tampoco se halld alguno que diera cuenta de la
elaboracién de analisis de conveniencia o inconveniencia del
objeto a contratar.

Dicho proyecto de obra pablica, con la debida antelacion
a la apertura del procedimiento de seleccidn debia haber
contado con varios estudios previos, uno geotécnico o de
suelos (levantamiento topografico del terreno en el cual se construiria),
un conjunto de planos, uno arquitectdnico de la edificacion,
realizado por un profesional en arquitecturasl, y a partir de
éste los estructurales (cimentacibn, estructura, detalles
estructurales y memorias de calcule) a cargo de un ingeniero
civil®2; de relevante importancia, contentivos de las
especificaciones técnicas de la obra y, los relacionados con el
funcionamiento interno (instalaciones hidraulicas, sanitarias,

eléctricas).

Empero, en el sub examine, la prﬁeba md.lrecta
contrastada con' la documental y los testimonios
recepcionados, permite inferir razonadamente y segun las
reglas de la experiencia, lo acontecido realmente con el
contrato de obra civil n.* 041 del 13 de noviembre de 2013,
esto es, que dicho proceso de contratacion no fue fruto de la
planeacién, control y seguimiento por parte del exgobernador
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ, porque antes de

iniciar el proceso de seleccién y previo a su formalizacion,

61 Profesional facultado para este fin, bajo enya reeponsabilidad se realiza el disefio y
los planos arquitecténicos de la edificacién ¥ quien los firme y retula. Definicién
contenida en Ley 40 de 1997, por medio de la cual s¢ adoptan nonpas sobre
construcciones sismo resistentes,

2 Profesional facultado para este fin, bajo cutya responsabitidad se realizen el disefio y
los planos estructurales de la edificacién, y quien los firma y rotura. Definicidén
contenida en Ley 400 de 1997, por medic de la cual se adoptan normas sobre
congtrucciones gismo reaistentes,
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estuvo qusente de estudios y analisis suficientemente serios y

completos del objeto a contratar, lo que a la postre generd el

fracaso del proyecto.

En efecto, si durante la fase precontractual se hubieran
realizado los estudios técnicos necesarios y pertinentes para
detefminar la factibilidad de ejecutar el proyecto, comenzando
con la plena identificacidn de la necesidad a satisfacer, el
disefic dé la obra del que hacian parte estudios bésicos
(topograficos, geotecnia, impacto ambiental), planos
constructivos y especificaciones técnicas, y calculos de
presupuesto; el éxito de la obra hubiera estado
potencialmente garantizédo, pero como  S€  vera a
continuacion, durante la construccién del kiosco lo que reino

fue la improvisaciéon por falta de planeacion.

Es a partir del informe del 11 de junio de 200263,
suscrito por el interventor del contrato Fernando Antonio
Torres y dirigido al Secretario de Cultura, Raul Rivera Cortes,
que la Sala lo comienza a deducir. En la misiva advierte que 6
meses después de iniciada la construccién del kiosco (Acta de
Iniciacién del 18 dic. de 2001), no solo se instald un tanque y
cuntaﬁnr eléctrico no cohtmtadm, sino que la obra se edifico
sin verificarse, por parte de la interventoria, que lo construido
se ajustaba a lo pactado, por desconocimiento de los disefios
preliminares. Veamos:

Atendiendo el encargo de atender la interventoria de la obra dei
kiosco cultural localizado en la Plaza de la Libertad del municipio de Telio,
me permito informarle que en compaiia -del contratista; Arguitecto

63 Folic 84 v 65 Anexon.® 1
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Orlando Figueroa, nos desplazamos a dicho (sic) municipio donde
procedié a revisar la obra, pudiéndose constatar que correspornvde con o
estipulado en el contrato n.° 041 del 13 de noviembre de 2001, salvo en lo
correspondiente a dos unidades de lavamanos nova y dos sanitarios de
la misma linea de los cuales solo se encuentra instalado uno de cada uno.
Para este caso particular, el contratista informé rque estos elementos
habian sido constituidos por la estructura para la instalacion del tangue y
el contador elécirico, los cuales no estaban contratados.

Salvo esia novedad, considero oportuno citar algunos puntos que
considero sean de su inlerés;

Y. Pese haber sido solicitado, no se tuvo conocimiento de los
planos originailes del disefio del kiosco, motivo por el cual no
puedo afirmor gue la construccidon se hizro de acuerdo con las

dimensiones y especificaciones contenidas en los planos. -Resaltado
fuera de texto-.

2. Se evidencia en una de las dos vigas principales de la estructura
del Kiosco una flexion de los elementos estructurales; en mi concepto se
debe a la inadecuada utilizacion de una de las guaduas gue es de
didmetro menor a las demds y el aplastamiento debido al peso, de uno de
los extremos de la misma que se apoya sobre la columna. Este hecho ha
dade lugar al pandeo de los faldones de la cubierta y el deterioro del
remate del kdosco.

Aungue no parece progresiva la falla, considero oportuno considerar
la posibilidad de sustituir la viga anies de proceder a la reparacion del
sector de la cubierta deteriorado y el remate f{a los cuales del contrato} ya
que es la viga principal donde en mi concepto se halla la verdadera causa
del problema.

Por wltimo, debo agregar que se hace necesario realizar un nuevo
mantenimiento a la estructura de guadua del kioseo ya gue se evidencia

la presencia de xildfagos {broma).
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Las observaciones que realizdé el interventor,
especialmente la sefialada en el primer numeral no pueden
tomarse a la ligera, el hecho de que no pudiera “afirmar” que
el ldosco construido por la firma Figueroa Trwjille y Cia,
correspondiera a las dimensiones vy especificaciones
contenidas en los planos originales, porque no los conocid,
permite inferir que ni antes ni después de suscrito ¢l contrato,
se contaba con los disefios y estudios técnicos requeridos

para la construccién,

En fase de juzgamiento el arquitecto Torres Restrepa®,
en lo gue respecta a los planos originales de la estructura
mantifestd que al momento de ser designado como interventor,
esto es, el 16 de diciembre de 200165, no contaba con la
informacién necesaria para ejercer la funcién, es decir, que
cuando empezd a construirse la edificacion (dos dias después de
nombrarsele como tal) al 11 de junio de 2002, calenda de
suscripcién del informe ut supra, tampoco la conocia, y
aundgue aﬁrme que posteriormente le fueron suministrados,
ello no desvirtiia cl hecho de que ya habia transcurrido algo
menos de seis meses sin que se realizard una correcta
verificacion de la sujecién de la obra a los planos, disefios y
especificaciones  realizados  supuestamente por los

disenadores.

Ademas, sostuvo que lo que se le mostrd fue “el texto de
un contrato donde hay unas cantidades de obra® con las que

54 Fl. 128 Cd. Corte n. 2 Declaracidn recepcionada mediante despacho comisorio ante
la 3ala Penal del Tribunal Superior de Neiva, €1 3 de diciemhre de 2020.

55 Folio 53 v 52 Cd Anexg n." 1 Mediante oficio dirigide por el Sscretario de Cultura,
Ranl Rivera Cortes, #n razin a ques ese sector, por instruccitm del Gobernador, JUAN
DE JESUS CARDENAS, habia sido encargado de realizar la supervision y control del
conirato n." 441, conforme lo comunicd el Secretario Privade, Jairo Paredas Guerrero,
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pudo comparar lo hasta ahora e¢jecutado, advirtiendo que el
contratista habia modificado un item por otro relacionado con
dejar de instalar un sanitaric v un lavamanos previstos
inicialmente, para construir la estructura soporte de unos
tanques elevados y la colocacién del contador eléctrico que,
aunque necesarios para el func:ionamientu del kiosco, no
estaban contemplados en el contrato inicial.

Lo cierto es que la funcién que realizdé Fernando Antonio
Torres Restrepo, cuya responsabilidad consistia en supervisar
y controlar que la obra se estuviera adelantando conforme a
lo planeado en la fase precontractual, estuvo ausente de los
adecuados soportes técnicos, sin que pueda pregonarse que el
tnico plano hallado en eéte proceso cumpliera por si solo con
dicha finalidad, como lo pretenden hacer ver los funcionarios

de la Gobernacién en sus intervenciones.

Maxime, si se establecié que el documento lo elabord el
arquitecto Orlando Figueroa Trujillo, representante legal de la
firma contratista, a quien luego se le adjudicd el contrato.
Sobre la realizacidon del plaﬁa en el juicio® seiiald que, con
anterioridad al proceso contractual, se encontré por
casualidad con quien para entonces fungia como secretario de
cultura y le manifestd acerca de un boceto que tenia para
hacer un espacio ldico, pero no contaba con los planos ni
disefios, a lo que €l le dijo “bueno, pues sf quiere yo se los
hago, y los presenia para que pueda gestionar los recursos,
porque de lo contraric no hay forma”. Indic, que
posteriormente, una vez hecha la invitacién a cotizar por la

8 Fl, 114 Cd Corte n.* 2 Declaracién recepcionada mediants despacho comisorio ante
la Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva, €l 2 de diciembre de 2020
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Secretaria de Cultura se le presentd un prototipo del kiosco,
que no era “exactamente” el que habia hecho, pero se le dio
ese plano. que luego mejord con la anuencia de la

interventoria.

En punto a dicha informacion conviene precisar que eh
ninguna de las dos invitaciones y sus anexos obrantes en el
expediente, en la realizada al arquitecto José Luis Diaz
Polania ni en la remitida a Figuerca Trujillo y Cia. En C.%7; se
advierte, por parte de la mencinnada secrei:aﬁa, que a
propésito ne es la que la suscribe porque quien lo hace es
directamente el aqui implicado; que se hubiera hecho entrega
de un prototipo, plano, o disefio de la obra a contratar, tan
solo se “adunté las cantidades de obra a construir y todo
detalle inherente a esta obra”, particularidad que sobre la

entrega de este insumo también hizo alusion el interventor.

Informacién que resultaba insuficiente para la
elaboracién de un disefio complementario o definitivo, en caso
que este se hubiera entregado, como lo declard en juicio el

arquitecto José Luis Diaz Polaniass:

PREGIUNTADG.I Con esa Lsnld informacién, usted podr[a haber
disefiado el Kiosco. CONTESTO. Con esa no, me faltarian unas dreas,
PREGUNTADQ. Y qué necesttaria, y qué caracteristicas tendria el diserio.
CONTESTQ. Pues que me dieran unas dreas de como seria el kiosco o un
plano anexo, porgue ahi estdn son las cantidades de puntilla, de teja, de
piso; pero faltarla esa parie -l disefto, yo creo-. Yo lo que no me acuerdo
es si me dieron un plano, sinceramente no me acuerdo de eso.
FREGUNTADO. Gram'.as.. Usted podria determinar -con esa sola

7 Fla. § &l 11 Cd. ﬁmexo Flmaha.
% Fl. 120 Cd. Corte. n.? 2, declaracién récepcionada mediante despacho comisoric ante
1a Saia Pensl del Tribunal Superior de Neiva, el 2 de diciembre de 2020.
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informacidn- el didmetro del Kiosco. Declarante: Permitame, voy a mirar
una cantidad, a ver si aparece ahi. PREGUNTADO. Doctor Polania, usted
esta haciendo los cdlculos del didmetro. O sea, con esa informacion hay
didmetro; se establece cémo va a ser el Kiosco. CONTESTO, Estoy
mirando lo que me ponen de piso -cudntas son las tabletas-, y entonces se
puede sacar area. PREGIWTM. Doctor Polania, por favor, contésteme si
en esa cotizacidn se sefiala el didmeiro del Kiosco. Se sefiala o no se
sefiala en esa cotizacién. CONTESTO. No sefiora, no se seriala. {...)

PREGUNTADQ. Doctor FPolamia, estoy pregquntindole exclusivamente
frente a la pagina 10 y 11, nada mds, gue es la invitacidn-. Entonces,
vuelvo y le pregunto. En esa colizacidn estd, en algin momento,
determinado cudl era la forma del Kiosco. CONTESTO. No, la forma, no
dice si es en “L” o es dreular o es rectangular. PREGUNTADQO. Estd
determinado, en esa misma cotizacion, cémo iba la cobertura del Kiosco.
CONTESTO. Ahi dice, “una cubierta”; en area dice que “es lantas
unidades®. Entonces, uno sabe gué teja es, y de acuerde a las unidades,
puede sacar uno el drea del Kiosco. PREGUNTADQ. En algtin momento en
esa cotizacibn, usied podria determinar qué dreas tenfa el kiosco -dreas
como, por efjemplo, no sé, si iban a haber oficinas, si iban a haber barios,
si than a haber mesones- Usted puede establecer eso. CONTESTO, No, de
unidades sanitatias no thart a haber, porque no hablan nada dé tuberia
sanitaria y eso. PREGUNTADO. Arquitecto, dado su conocirmiento, para
usted hacer una obra necesitaria un plano arquitecténico. CONTESTO, 5i
claro, lbgico. Si sefiora. PREGUNTADO. Estructural Arquitecto, plano
estructural. CONTESTO. Arguitectonico, st Estructural también.
PREGUNTADO. Hidrdulico. CONTESTO. Hidrdulico también, porque si el
Kiosco tiene -pongamos- un lavaplatos, pues tiene que saber en dénde se
localiza -el lavaplatos-. PREGUNTADO. Eléctrico. CONTESYO. Eléctrico
también, idgico, si sefiora; para ver cudntas ldmparas hay y todo.

De ahi que €l dicho del contratista Orlando Trujilio
Villamil carezca de credibilidad, sobre todo porque en el
proceso no existe un documento que respalde lo afirmado, es
decir, no obra un acta mediante la cual se hubiera dejado
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constancia de que Figueroa Trujillo hubiese entregado unocs
planos o disefios “mejorados” y que estos fueran recibidos,
revisados y aprobados por el interventor Fernando Torres
Restrepo, que sobre el particular nada mencioné; menos aun
cuandul la informacién contenida en la invitacién resultaba

inguficiente para su elaboracién, segiin lo explico:

Yo simplemente le hice una colaboracién ol serior secretario de
cultura de ese entonces, pero lo gue yo le ayude a €l le presenté,
realmente no fue lo que la Gobemacion conirate conmige ni los diseflos
que me dieron. Posieriormente, cuando hice la obra, hice algunos
mejoramientos y le entregué a la secretaria de Cultura unos disefios mads
completos y especificos, para que fuera mucho mds efectiva y bien hecha
la obra. En eso i fue lo participacion que tuve, pero no un seguimiento
anteriar ni preliminar, {...)

Posteriormenie de gue me adpudican, es que ya con la interventoria,
hage unas modificaciones a los diserios que me presentaron, y por eso
aparece en el plano que se quedd de As-buill, o seq de terminacién de la
cbra, con mi nombre, con mis tifulos y con todos los logotipos de
referenciq; pero es porque yo, con el acuerdo con el interventor, que era el
doctor Fermando Torres, él me solicita gque haga, si considero, un
mejoramiento a los disefios que ya tenian previamente.

Cabe destacar que los planos “As-Built”, a los que se
refiere el contratista, son un documento técnico gque recoge
los planos, calcules y descripciones de las actualizaciones
realizadas para adaptar el proyecto de construccion inicial a
. la realidad de la obra que se ha construido que, en todo caso,
precisa la Sala, no son los que con antelacién a la seleccidn
del contratista debian haber sido elaborados conforme lo exige
la normatividad en materia contractual y, en desarrollo

preponderante del principio de economia y su corolario de
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planeacion.

En estos debe informarse con detalle el resultado, los
tiempos de egjecucion, las instalaciones realizadas, los
materiales empleados, sus referencias, y modificaciones sobre
planos, ete. Dicha documentaciéon es importante porque
recoge la memoria de cdmo ha sido gjecutada la obra v su
resultado final®. Sin embargo, pese a que menciona haberlos
realizado, claramente en esta actuacién no se demostrd;
ademas, de ello haber ocurrido, no desvirtia qué el provecto
se gjecutd sin contar con los planos y disefios exigidos por la

ley de contratacién pﬂblica_.

Ahora hien, los planos obljantes en la actuacidn, tanto el
allegade por el procesade JUAN DE JESUS CARDENAS
CHAVEZ en su primera salida procesal?0, como el obtenido
mediante inspeccion judicial efectuada en la Secretaria
Departamental de Cultura y Turismo de la Gobernacion del
Huila, incorporado con €l informe de policia judicial n.® 41-
43563 del 7 de abril de 201471; a simple vista permiten
concluir que se trata del mismo plano arquitecténico a escala
del kiosco., Ninguno cdntiE:ne especificaciones témﬁcas, ni
memorias de calculos, ni otro dato del cual sea posible
dilucidar las modificaciones que el contratista,
supuestamente realizdé cuando se le adjudicé el contrato de

obra civil.

Veamos. En el rétule de ambos planos se registran datos
como nombre de la Empresa, *ORLANDO E. FIGUEROA VILLAMIL

84 hitps:/ fwww.glohalmediterranea.es/ planos-as-built-que-son-y-como-hacerlos/
7¢ Folio 261 Cd. Fiscalia n.° 1 Diligencia de indegatoria de 22 de enero de 2014
71 F1 4 Cd Anéxo Fiscalia n.® 4 '
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-ARQUITECT(O®, proyecto “CONSTRUCCION KIOSCO CASA LA
CULTURA TELLO HUIm”, contenido: “PLANTA GENERAL, FACHADA
PRINCIPAL, PLANTA DE CUBIERTAS, DETALLE CONSTRUCTIVO,
CORTE DE CUBIERTAS, DETALLE DE CUBIERTAS”, diseno “Arq.
ORLANDO E. FIGUEROA V*; sin observaciones; uhbicacion
“Municipio de TELLO H”, propiétario “Mpio de Tello Huila”, Vo. Bo.
“S8ECRETARIA OOQ.PP DPTALES”, interventoria: “SECRETARIA DE
OBRAS E. INFRAESTRUCTURA VIAL DEPTO HUILA", archivo
“KIOSCO.DWG”, fecha: “JULIO DEL 2001”7, escala: “INDICADA”,
Plano No. “1 de 1%

Né;cﬂse que la fecha de elaboracion es la de julio del afio
2001, lo que deja sin peso el dicho del contratista Orlando
Figuerca Villamil, en cuanto que mejoré los disefios durante
la ejecucion del contrato por sugerencia del interventor
Fernando Antonio Torres Restrepo, puesto que la obra
empezd a construirse el 18 de diciembre del mismo afio segin
lo registra el acta correspondiente, es decir, casi seis meses
después; a lo que se suma que dicho item no estaba previsto
en el contrato n.° 041 y a que, el interventor, como se anuncid
parrafos atras, en ninguna de sus declaraciones se refiri6 a la
modificacién de plano alguno, al contrario, lo que se deduce
del informe del 11 de junio de 2002 que presentd, es que para

esa calenda ni siquiera los conocia.

Que posteriormente le fueron suministrados, eso no
tiene discusidén, lo que no se sabe es qué planos le fueron
entregados, porque nunca lo especificé y para qué fin, si se
tiene en consideracién que para la fecha en que suscribi6 el
informe la obra ya estaba por culminar. Lo que debe quedar
claro es que cuando recibi6 el expediente con los documentos
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necesarios para ejercer su funcién como interventor, entre
estos no se encontraba ningdn plano, como lo infiere la Sala,
del testimonio que rindié ante la Fiscalia?72. Veamos:

PREGUNTADCQ: Conocié usted, arquitecte TORRES, teriendo en
cuenta que su funcidn era la de interventor, algunos planos, algunos
diserios relacionados con la construccién de ese Kiosoo por el que se le
viene preguntando. CONTESTO: Si sefor, si conod planos. Inicalmente,
los planos los conocl en peder del contratista, y sobre esos planos yo
realizaba mi funcién. Pero en un momento, yo consideré pertinenie
tenerios dentro del expediente que nosotros tenlamos, y se solicitaron al
condratista que nos lo hicieran legar; lo cual sucedié tiempo después, Pero
los plenos si esturieron vistos desde el principio. PREGUNTADO: Quién
era el contratiste. CONTESTQ: El arguitecto ORLANDO FIGUEROA
VILLAMIL. PREGUNTADQO: Cuando usted refiere en su respuesta para que
formaran parte del expediente, a qué expediente se refiere. CONTESTO:
Es una carpetd giue nosofros levdbamos con todos los documentos
relacionados con la interventoria. PREGUNTADOQ: Su respuesta significa
gue, cuando recibio el expediente con los documentos gue usted refiere, no
se encontraba el plano. CONTESTO: En ese momento, en el expediente no.
Pero fui al sitio de la obra, los solicité y &l los tenia allé, y esos fue los que
consulté, PREGUNTADC: "él” quién es. CONTESTO: El contratista —el
arquitecto ORLANDO FIGUEROA-,

Lo anterior, permite dilucidar que el conjunto de planos
especialmente el estructural, que por légica se requieren para
la construccién de una edificacién, no se encontraban en la
carpeta contentiva de los documentos neéesarios para llevar a
cabo la interventoria técnica y que tan solo tuvo acceso a
estos tiempo después, cuando la obra se hallaba
practicamentie tcrr_nin'ad@{segﬁn se desprende del informe del
11 de junio de 2002}, por lo tanto, se pregunta la Sala ¢qué

72 Folio 307 Cd n.° 1. Declaramn de Fernando Antomio Torres recepcionada el 17 de
marzo de 2014, ante la Fiscalia Segunda Delegada ante la Corte Suprema de Justicia.
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tipo de venficacion y/o supervision técnica realizd Fernando
Antonio Torres Restrepo? ¢con fundamento en qué planos,
disenios y especificaciones técnicas lo hizo?, si como se vio ¢l
contratista Orlando Figueroa Trujillo a su arbitrio, no solo
modificé algunos items (lavamos sanitarios, tanques de agua,
contador eléetrico) sino que agregd otros (cerramiento del kiosco y

un portdn) no previstos en el contrato.

Lo que en este asunto se evidencia es una total falta de
planeacidon, en el expediente no existen los disefios ni los
planos a los que el contratista y el interventor hacen
referencia, y en las diferentes inspecciones judiciales
realizadas al archivo central y a la Secretaria de Cultura de la
Gobernacién del Huila, no se halld documento similar, sin
que sea posible argliir que el obrante en la actuacion, resume
técnicamente cada parte de la estructura del kiosco,
contentivo de los calculos o que detalle valores tan
importantes como distribuciones y armaduras, tipos ¥
especificaciones de la ciméentacion, losas, vigas, entre otros,

aspectos que dicho documento, claramente, no recoge.

Ahora bien, mas alld del informe del 11 de junic de
2002, no existe constancia escrita del interventor que registre
las actividades llevadas a cabo durante la construccién del
kioséa, trazabilidad con la cual pudiera establecerse que la
estructura cumphu con las especificaciones técnicas y que lo
ejecutado estuviera acorde a lo descrito en los planos, pues
como documentos de referencia marcaban un limite seguro
para que la improvisacién no colocara en riesgo el objetivo
final, por eso no podia elaborarse con la Unica finalidad de

dar por cumplido un requisite, como se pretende hacer ver.
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Por su parte, Ratil Rivera Cortes, Secretario de Cultura
del Departamento del Huila en su declaracién ante la
Fiscalia™, sobre el plano sostuvo que lo conocié mucho antes
de la etapa preliminar del contrato, esto es, en los primeros
meses del afio 2001, sin recordar quien lo disefid, luego al
serle puesto de presente el obrante en el expediente indicé ser
muy parecido al borrador inicial, acto seguido al
preguntarsele si era muy similar, aclardé que seguramente este
se fue perleccionando, peroc que con certeza habia un
documento planco soporte que aunque parecido no podria
afirmar correspondiera al mismo, para finalmente sostener

“pero este es el documento que yo conoci”.

Posteriormente, en esta misma declaracién respecto de
los documentos que soportaban la etapa precontractual y
contractual del negocio juridico, manifestd que estos le fueron
suministrados por el Secretario Privado del Despacho del
Gobernador, Jairo Ernesto Paredes Guerrerc, en punto a
realizar la supervision del proyecto porque hacia parte del
Programa de Escuelas de Formacion Artistica, por ende, del
sector a su cargo; inclusive, recordé haber tenido acceso
visual del] aludido plano porque quiso mirar cémd gquedaria la
obra e hizo, dado su profesion de abogado, una revisién
formal del contenido del paquete para su cenvencimiento
particular, es decir, si este contenia los documentos

pertinentes para que diera inicio a la “supervision”,

Empero, mas adelante al ser cuestionado por el ente
Fiscal acerca de la observaciéon que el interventor Fernando

Torres Restrepo plasmé en el informe del 11 de junio de 2001,

7iFis. 316 ad 322 Cd. IFi&cal{a n,? 1. Declaracion rendida el 18 de marzo de 2014
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respecto a céomo realizé dicha funcion si no contaba con los

planos de la obra, sostuvo:

(...) Seguramente, en su momento, debla haber ido a buscarlos a
Planencién o a Secretarta de Vigs, porque tengo entendido que Secretaria
de Vias tenia algtin conocimiento de esos planos. Pero en lo especifico,
como tal, digamos que era de su resorte, nafuraimente, ir y buscarlos y
encontrarios y mirar. PREGUNTADQ. Ustéd cudndo le delega a 4! la
interventoria, le hizo enirega de algunos documentos. CONTESTO. Yo
recuerdo que a mf me llegé un paguete de documentos, pero no recuerdo
cudntos folios ni qué contenia Perv el paquete que me envian se lo remito
con oficio a él. PREGUNTADCO. Recuerda usted haberle entregado el plano
del kiosco, CONTESTO. No le puedo asegurar con certeza, pero ahl debit
ir 0 no sé. No recuerdo con certeza —para ser mds claro-.

Nétese como el deponente en esa misma diligencia se
contradijo, primero afirmé haber tenido “acceso visual al
plano®, luego extrafiamente olviddé qué documentos contenia
el paguete que le fue entregado para llevar a cabo la
“supervision” del contrato de obra civil; dentra de los cuales
por obvias razones debian estar incluidos los planos y disefios

del kiosco, de existir, por supuesto.

De igual manera, la explicacién que rinde al respecto
tampoco resulta satisfactoria si se considera que, la
Secretaria de Vias e Infraestructura no tuvo participacién en
ninguna de las fases del contrato como lo atestiguo en su
ampliacién, Jaime Hernan Quintero Quiroga?, a carge de
dicho sector, segiin lo manifesté: “nosotros -que yo me

acuerde- no tuvimos relacién con ese condrato”. Hecho que, en

™ Fl. 126 Cd. Corte n. 2. Declaracién recepcionada mediante despacho comisorio ante
la Bala Penal del Tribunal Superiot de Digtrito Judlclal de Nelva, €] 3 de diciembre de
2020.
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efecto, lo deduce la Sala por las siguientes razones:

Primero. 381 bien, Jairo Ernesto Paredes Guerrero,
Secretario Privado del Despacho del Gobernador CARDENAS
CHAVEZ, en fase de juzgamiento? afirmé que dicho sector
elabord los planos, disefios, presupuestos y estudios antes de
desarrollarse el proceso precontractual y contractual, por ser
de su rigor, dado que el objeto del contrato era una obra civil,
no existe en el expediente evidencia que corrobore su dicho, el
nunico documento que se halld en Jos archivos de la
Gobemacion del Huila corresponde a un plano arquitecténico
que como se establecid, en el mes de julio de 2001 lo diserio el
arguitecto Orlando Figueroa Villamil, a quien justamente 4

meses después le fue adjudicado.

Precisa la Sala, que s bien en el rotulo del plano se
encuentra impreso que contd con el visto bueno de la
secretaria, este no lo firmé ningiin funcionario adscrito a esa
dependencia para que pueda deducirse que dicho diserio fue
revisado y aprobade por esa dependencia, mucho menos por
la interventoria que como se explicara mas adelante, no la

ejercid,

Segundo. Gerardo Aldana Garcia, asesor administrativo
del Despacho del Secretario de Cultura, Rail Rivera Cortes,
cuyo papel en la fase precontractual estuvo dirigido a
recopilar y analizar el acervo documental del contrato en
cuestidn, en cuanto a la psirticipacién de la Secretaria de Vias
e Infraestructura en la elaboracién de los disefios y planos,

75 F1 110 Cd. Corte n.” 2. Daclaracién recapcionada mediante deapacho comisoric ante
1a Sala Penal el Tribunal Superior de Neiva, el 1° de dicierabre de 2020,
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sin tanta firmeza, sostuvo: ‘como era un tema técnico de la
construccion de una infraestructura fisica, la Secretaria de Vias
acompariaba eso. Y efectivamente, si no estoy mal el tema del
plano se generd -bueno, se generé no, yo comprendo la
precision de los términos acd- pero en todo caso si fue una
articulacién para la cual la Secretaria de Was habria prestado

el concurso”.

Mas adelante, en esa intervencion al serle puesta de
presente la declaracidn que rindié en el sumario, en la que
adujé haber revisado el planoc del kiosco, no recordd las
caracteristicas del mismo, pero ratificé gue dicho documento
lo presenté Héctor Perdomo Céardenas, coordinador de la
Escuela de Formacion Artistica y gestor cultural del municipio
de Tello, disefio que este nltimo sefiald lo realizd el arquitecto
Orlando Figueroa Villamil a quien apodaban “El Chulo®.

Sobre este aspecto, oportuno resulta traer a colacion su
testimonio, cuyo aparte corresponde al interrogatorio que el
procesade JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ, le

formul67e;

PREGUNTADO. Sefior Héctor Ud. Me presentd el proyecto en el
despacho de la Gobernacion ylyo recuerdo gue iba acompanado de un
plano, fue asi o no. CONTESTO. Iniciaimente se presentd como una
especie de propuesta del proyecto y se hizo no propiamente un plane sino
un esquema de lo que se iba a hacer, porgue luege el plano lo tenia que
hacer un ingeniero cuando ya concretara lo del proyecto. PREGUNTADO.
Profesor Héctor Ud. Habla de un disefio que lo elabord un ingeniero o
arquitecto, quién busco ese ingeniero o arguitecto. CONTESTO. Lo que
pasa fue a alld a Tello fueron varios arquitectos y entonces le difimos gue

% Fl. 146 -147 Cd. Fiscalia n.® 2 Declaracidn de Héctor Pardomo Cardenas del 22 de
enera de 2015,
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fueraalia Gobernacién y hablen porgue nosotros ne podemos decir usted
coja la obra porgue esa pnﬁestdd era del gobermnador, yo recuerdo
tnicamente el apodo de este sefior porque fue quien se gand la licitacion.
FREGUNTADO. En forma concretq si hubo un disefic constructivo.
CONTESTO. Claro que si lo hubo preseniado a Ila Gobernacion porgue
después de que él se presenté para la licitacion el arquitecto fue hasta
Tello y nos mostré los planos y nos dijo que si estdbamos de acuerdo y si
&l nos presentt y mostrd unos planos que estaban elaborades con la
téenica del caso. |...)

PREGUNTADQ. Por la Fiscalia. El ingeriero o arguitecto al cual ha
hecho referencia y que distingue o distinguié con el apelativo del chulo, su
nombre corresponde al de Oriando Enrigue Figueroa Villarmil. CONTESTO.
Si claro. Si y con él trate en varias ocusiones.

Bajo ese panorama, se infiere que el plano arquitectonico
de la edificacion al que se ha hecho referencia a lo largo de
esta providencia, era el Ginico soporte del contrato y que no lo
realizd la Secretaria de Vias e Infraestructura, la cual contaba
con los profesionales en ingenieria civil responsables de los
disenos estructurales, arquitecténicos y geotéctiicos para las
obras civiles adelantadas por el Departamento del Huila, no
solo a cargo de ese sector sino en otras secretarias en ¢l que

dicho soporte técnico fuera: necesario.

Tercero, Dicho sector tampoco realizé la interventoria, ni
la supervision técnica, en representacion del ente territorial
durante la construccidn de la edificacién, pese a que en la
cliusula quinta del contrato n.® 041 del 13 de noviembre de
200177, se tenia previsto que “el control sobre la ejecucion y
cumplimiento del presente conirato estard a cargo del
Gobernador del Departamento a través de la Secretaria de Vias

7 Fls 46 al 49 Cd. Anexo Fiscalian.® 1
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e Infraestructura Departamental®”, lo cual no sucedid “por
instruccion del sefior gobernador’, como lo explicé el ingeniero
Jairo Ernesio Paredes Guerrero, Secretario Privado del
burgomaestre, en su ampliacion de declaracién? y, como lo
plasmd en la misiva que dirigié al Secretario de Cultura, Raril
Rivera Cortes?, en el siguiente sentido:

Atendiendo instrucciones del sefior Gobernador, comedidamenie me
permito informarle que con el fin de ejercer la supervisién y conirol del
Contratc No. 041 de 2001, suscrito entre el Departamento y ila firma
FIGUEROA TRUJILLO Y CIA. 8. en C., para lu construccion del kiosco de
la Plaza de la Libertad en Tello — Huila, su despacho ha side designado

como interventor de esta obra.

Es preciso expresarle gue si bien es cierto el Contrato prevé gue el
control del mismo se hace a través de lu Secretaria de Vias e
Infraoestructura del Departamento, considerando la directa relacion gque
existe entre el destino socio - cultural gue cumplird el kivsco que se
construird; y los alcances de las actividades que en mayoria de lu
preservacién y desarrollo de! patrimonio arquitectonico posee la Secretaria
de Cultura Departamental, ha sido apropiado al tomar la determinacion
de encargar a su despacho de reglizar la supervisién y control antes

menconadas,

Favor coordinar con el respectivo contratisin la iniciacion, desarrollo
u control de la misma.

La justificacion sobre el cambio sorpresive de
dependencie para llevar cabo la supervisién y control del
contrato, refleja la conveniencia con la cual favorecer al
contratista, no de otra manera puede explicarse por qué si la
Gobernacién contaba con los profesionales idoneos en

WE. 110 Cd. Corte n.® 2
™ Fl. 52 Cd. Anexo Fiscalian.” 1
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ingeniera civil y arquitectos en la Secretaria de Vias e
Infraestructura, quienes estaban en capacidad de realizar el
proyecto arquitecténico con todo €l conjunto de estudios gue
este implica, asi como la verificacidn de que se construyera de
acuerdo con los mismos, no se hizo, por el contrario, se
acudid al plano basico del arquitecto para desarroliar no solo
la etapa previa sino la de ejecucién del contrato; profesional y
representante legal de la firma, cuya propuesta en el proceso

de adjudicacion resultd ser la ganadora.

También conviene precisar que dicho cambio, sobre esta
especial condicidén no se consigné en un otrosi al contrato
principal, simplemente tanto una y otra parte sobre dicho
aspecto guardaron prudepte sﬂencin, de ahi que cobre
relevancia la manifestacidon del Secretaric de Vias e
Infraestructura, Jaime Herndn Quintero Quiroga, en cuanto a
que ese sector no tuvo participacion en ningLina de las ctapas
del contrato, gque st bien no desconoce la Sala gue dicho
funcionario tomé posesién del cargo mucho después de
suscrito el aludido contrato, su expresion resulta coherente

con lo expuesto en precedencia,

Ahora bien, si el proyecto no estuve precedido del
conjunto de planos y disefios iniciales requeridos para definir
sus caracteristicas, mucho menos puede predicarse que con
fundamento en dichos componentes técnicos se calcularon los
costos e ingresos, tampoco que con fundamento en ellos se
desarrollaron los analisis financieros, econdmicos, sociales,
ambientales, etc, necesarios para determinar la rentabilidad
(conveniencia) de la inversién (estudios de prefactibilidad).
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Si los anteriores no existieron, tampoco puede argiiirse
que se elaboraron los estudios técnicos y disefios definitivos,
{como quiso darlo a entender el contratista Orlando Figueroa
Villamil); que comprende la realizacion del proyecto de
ingenieria en detalle, esto es, con la preparacion de planos
finales para la construccién de la obra (estructurales,
arquitecténicos, de instalaciones técnicas y demas), los que

claramente, en este asunto, no se llevaron a cabo.

Insiste la Sala, en preguntarse con fundamento en qué
estudios se formulé6 la invitacién, cémo se realizé el calculo de
todos los costos de obra de acuerdo con los sistemas de
construccidn, materiales a utilizar, items o actividades de
obra, memorias de céalculo; ¢si estos no fueron producto de la
revision del conjunto de planos antes sefialados? Notese que
tal irregularidad se avizora en el documento “cantidades de
obra a cotizar” que el Despacho del Gobernador elaboré en 62
items®0, pues no coincide con las descritas en las cotizaciones
que posteriormente presentaron los proponentes José Luis
Diaz Polama y Figueroa Tryjillo v Cia en C, que cotizaron tan
solo 14.

Asi las cosas, es evidente que el aludido contrato con
antelacién a su celebracién no conté con estudios de
prefactibilidad y conveniencia, si como se demostrd el tinico
plano del que dan razén el exgobernador, sus funcionarios, la
interventoria y el contratante Orlande Figueroa Villamil, no
contiene ningin detalle de ingenieriﬁ N nn_cnrreéponﬁe a un
plano estructural indispensable para la construccién de una

80 Fl. (-7 ¥ 10-11 Cd. Anexo Fiscalia n.° 1, documento elaborado el 7 de noviembre de

2001.
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obra civil.

En cuanto a dichos ané]iéis,. durante la ampliaciéon de su
testimonio Ranl Rivera Cortes8! fue reiterativo en sostener que
la Secretaria de Cultura de la Gobernacidon los elabord,
aungue insistid en que para esa época no eran exigibles
porque no los definia la ley; manifestd haber desarrolladeo
“unos documentos soporte”, sin especificar cuales, en los que
el sector a su cargo a través de varias reuniones ¢ comités
técnicos analizd la necesidad, la oportunidad y el impacto del
proyecto, gestion que se implementd gracias a la capacitacién
de un connotade jurista, especialista en el tema
administrativo que los preparé previo a la expedicion del
Decreto 2170 de 2002, que modificaria el Decreto 853 de

1994, para entonces vigente.

Versién que en cuanto a los antecedentes del contrato y

a los comités técnicos integrados por profesionales de la

- secretaria de Cultura en los que, supuestamente habian sido

discutidos aspectos relativos a la conveniencia del objeto a
contratar, . en manera alguna encuentra soporte con lo
afirmado en el proceso por Gerarde Aldana Garcia, para
entonces asesor administrativo adscriful a dicho sector, sin
embargo, llama la. atencion de la Sala que en su primera
diligencia ante la Fiscalia, Ratl Rivera Cortes, quien liderd el
proceso de contratacion sobre el particular no brindé mayor

informacion.

Por ejemplo, al ser indagado. por €l papel especifico que

cumpli .en este contrato, su relato desde el inicio estuvo

81 F1. 112 Cd Corte n.° 2 AR
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dirigido a la etapa de ejecucion del proyecto v no a la
ﬁremntractual, a criterio de la Sala se mostrd ajeno respecto
al mismo, pues sostuvo 'haber sido designado por Jairo
Paredes Guerrero, Secretaric Privado del Despacho del
Gobernador para ejercer la “supervision la interventoria®, que
no asumié por no contar con conocimientos en ingenieria,
delegandola en el arquitecto Fernando Torres Restrepo; a su
vez, se refirio a los “documentos” sin mencionar cuales porque
no los recordd, le habian sido remitidos con tal finalidad v, a
los comités técnicos que se llevaban a cabo con el proposito

de hacerle seguimiento.

En ningin momento de su exposicion rindié detalles
relacionados con la elaboracién de estudios v/ o analisis serios
y completos en torno al objeto del contrato, con los que se
hubiera establecido la conveniencia de realizar la contratacion
¥ la necesidad que se pretendia satisfacer, mas alla de
recordar la existencia de un disefio de la obra a contratar que
como se analizé en precedencia, 1_1;& cumplia con las
espeéiﬁcaciones de un plano estructural y de referirse a la
propuesta del pqulyecto efectuada por el gestor cultural,
Héctor Perdomo Cardenas vy, a otros documentos que no

especifico pero que en su visién hacian parte de la misma.

Tampoco hizo alusion ‘a- la capacitacion que recibieron
los servidores del ente territorial, en cuanto al transito
legislativo que en materia contractual empezaria a regir a
partit del 1° de enero del afio 2003, que segin lo indicd en la
ampliacién de su testimenio resulté util para tomar medidas
en torno a la realizacion del cuestionade contrato,
circunstancia que.para la Sala no.queda clara si se tiene en
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consideracién que el contrato se firmd el 13 de noviembre de
2001 y el Decreto 2170 de 2002 fue expedido el 30 de
septiembre de 2002, y publicado el 3 de octubre del mismo
aiio, frente a este hecho en qué momento se tuvieron en

cuenta dichas recomendaciones.

Aunqgue menciond que los estudios previos debian existir
“vorque eso no se hizo de manera verbal ni de manera
improvisada”, en ¢l expediente no existe un documento
soporte con el cual establecer que con antelacién al
procedimiento precontractual y a la firma del negocio juridico
por parte del otrora Gobernador CARDENAS CHAVEZ,
evidencie que lo verbalizado y socializado al interior del comité
técnico por parte de esa Secretaria de Cultura, respecto a este

esencial requisito quedara consignado en un acta.

Lo cierto es que la ausencia de los estudios previos en ¢l
contrato n.° 041 del 13 de noviembre de 2001, marcé el inicio
de una seriec de improvisaciones durante la etapa de
ejecucién, sin que sea de recibo, desde ya lo anuncia la Sala,
que se acepte que el fracaso de la obra devino como
consecuencia de la falta de mantenimiento de la guadua
conforme lo planteado por la defensa del procesado JUAN DE
JESUS CARDENAS CHAVEZ y la representante del Ministerio

Publico, en sus alegaciones finales.

Es que dicha ausencia se infiere del segundo punto del
, p;lu.ric_itadc informe, en el que interventoria advierte una

_ fiexién de los elementos estructurales®?, esto es, en las vigas

% Segun bitps: ico. -los-clementos-as
una-congtruccion, loa elementos eat:ructurales BOTL las partcs de una cnnstmccmn que
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principales del kiosco, atribuida, segin el concepto del
funcionario, a la inadecuada utilizacion de una de las
guaduas y el aplastamiento debido al peso (cubierta en teja de
barro} de uno de los extremos sobre la columna de apoyo, que
trajo como consecuencia el pandeo’? en la cubierta, siendo
posible concluir sin que sea necesario ser un experto en la
materia, que la falla estructural®® que se menciona tuvo como
origen la falta de unos estudios téchicos suficientemente
serios y completos, pues de haberse contado con los mismos
no se hubiera planteado como solucién la sustitucién de la
viga principal, menos ain que lo que no parecia ser
progresivo terminara siéndolo para luego ceolapsar por

completo.

Otro aspecto per resaltar lo extrae la Sala de las actas
suscritas por el contratista Orlando E. . Figueroa y el

interventor Fernando Antonio Torres, conforme al avance de

afrven para darle resistencia y rigidez, su funcién principal es soportar &l puso de la
conatruccidn y otras fuerzas, como sizmos, vientas.

22 El pandes s un fendmeno que obedece: a la inestabilidad de ciertos materiales al ser
sometides a una comprension, La manifestacion de fendémeno se evidencia a partir de
una deformasidn transwersal. 581 dicha deformacidn se incrementsa hesta superar la
resistencia de la estructura se produce un quiebre o derrumbe. Los arquitectes o
ingenieros, por lo tante, deben analizar el pandee para cvitar que la comprension
porga en’ riesgo una construccion. Ver

[eesiors: slengadas
B En el campa de la ingenierfa, una falla eatructural es una aletta en la que ¢l
desempefic de una construccitn puede tendr un rendimientdo menor al esperado
originalmeénte. (... una falla esiructural ¢s una incongruencia lnadmisible entre el
desempefio ¥ funcidn espeirados y lés reslinente soportados por uni estructura, ¥
aunqgue pueda no significar resultados fatales en cuanto a pérdides de vidas, las
pérdidas econdmicas pueden ser de gran magnitud. Las formas més comnunes de fallas
estructurales son las siguiehtes: Colupso: Se presenta cuando las resisténcias de una
estructura no direccionan las cargas hacia sus apoyos, haciendo gue sus resistencias
internas oo estén disppoibles ¥ se presente une ruptura de la estructura. Colapso
Progresivo: Sucede cuando una parte de la estructura colapsa, haciendo que las
fuerzaz se direccionen hacia subsistemas menos resistentes, ocasiomando nucvos
colapaos parciales. Es un electe doming de colapsos que ocurren de manera progresiva
en ung estructura. Falla Funclonal: Aungue no sea una forma de colapso o no se
prevea una, ocurre cuando el wsa de la estructura debe ser restringide por no soportar
adecuadaments la fancionalidad para la cual fue construide, Deformasionss axcesivas
pueden causar & abandonoe de la construccion. Ver htips://wwWw.Arcus
globel.com fvwp/gue-es-una-falla-estructural
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la obra. Su registro evidencia que la construccidén del kiosco
inicié el 18 de diciembre de 200185, pere al mes, esto es, el 19
de enero de 20028, se suspendié temporalmente con la
finalidad de estudiar la viabilidad técnica y econdémica de la
solicitud que el dia anterior habia efectuado el gestor del
proyecto y Director de la Escuela de Formacion Artistica,

Héctor Perdomo Cardenas?’,

En el escrito dirigié a- Raal Rivera Cortes, para entonces
Secretario de Cultura de la Gobernacidon del Huila, le pedia
considerar una serie de modificaciones en el proceso de
“construccién del kiosco”, relacionadas especificamente con el
cerramiento del mismo, con que la cimentacién y estructura
fuera en concreto y acero, malla eslabonada, tubo y angulos
de acero, muro antepecho en ladrillo semiprensado a la vista,
portén de acceso principal en tubo y malla eslabonada, para
la comodidad y seguridad de los integrantes de la escuela de

formacion artistica, beneficiarios de la obra.

Innovaciones no previstas en el contrato que tan solo a
un mes de avanzado el proyecto y. sin que mediara una
circunstancia de fuerza mayor ¢ caso fortuito, dieron lugar a
la suspension del contrato hasta por ocho meses, como se
aprecia en el acta correspondiente; esto si se tiene en
consideracion que la obra se reinicid el 30 de octubre de
200288, sin la aprobacion de los trabajos adicionales y no
contemplados que tardiamente habian sido pedidos por el
gestor cultural recién inicidé la construccion, por falta de

35 Fl. 54 Cd. Anexo Fiscalia n.” 1
# FL 62 v 63 Ihidem
#7 Falio 61 Cd Anexo Fizcalia n® 1
% Folip £6 y 67 ibidem
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presupuesto.

Modificaciones qué a la larga v sin permiso de la
Gobernacién y de la interventoria segiin lo afirmé Fernando
Antonio Torres Restrepo en la diligencia de version libre que
rindio ante la Contraloria General de la Repablica®?, termind
realizando y asumiendo el contratista Orlando Figl:lerua
Trujillo, como puede apreciarse en el album fotografico
rotilado “FIGUERCA TRUJILLO y Cia 8 en C, KIOSCO PLAZA DE LA

LIBERTAD SALON ARTISTICO Y CULTURAL Tello Huila - Contrato 041
e 2001-GOBERNACION DEL HUILA - Secretaria de Cultura

Departamental”29,

Todo ello, lo que permite colegir es que el negocio
juridico no estaba definido técnicamente y que lo imperante
durante la ejecﬁcién del la obra fue la improvisacion,
precisamente por la falta de los analisis de prefactibilidad y
conveniencia en los que se justificara la necesidad del
contrato y las pﬁsibi]idadeé de realizacién, pues no de otra
manera se explica las modificaciones solicitadas por el gestor

de proyecto a tan solo un mes de iniciada la construceion.

Ahora bien, en el mismo documento se consignd la
necesidad de que este ultimo atendiera las sugerencias de
tipo técnico consignadas en el informe del 11 de junio de
2002, esto es, las relativas a la falla estructural que originé el
pandeo en la cubierta alerta que, pese al paso del tempo no

8 Fl 231-234 Cd Fiscalia n* 1 Diligencia de vergion libre v espontanea del 10 de
octubre de 2006, rendida por Férnando Antonio Torres Restrepa ante el Grupe de
Investigaciones, Juicios Fiscales y Juhadiccion Coactiva de la Contraloria General de
la Repniblica. . ’

¥ Flg 169-198 Cd Fiscalia n.” 1. Album fotografico de avance de la obra, ¢n el que se
evidencia el cerramiento en ladrille y tubo galvanizado no previsto en ¢l contrato n.*
041 de 2001,
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habia sido corregida y 1a que persistia incluso al momento de
recibirse la obra objeto de la contrataciom, esto es, al 15 de

noviembre de 2002. En el acta final de obra%, se consigné:

El interventor de la obra verifict el cumplimiento de cada uno de los
términos del contrate suscrilo entre las partes y da CONCEPTO
FAVORABLE, razén por la cual da por recibida la obra ohjeto de la
coniratacién. Deja sin embargo constancia, que el contratista deberd
adelantar la sustitucidn de una de lus dos vigos principales de la
estructura del kiosco, por cuanto lad misma estd presentando una flexion
gue puede llegar a comprometer la estabilidad de la construccidn, pese a
que la falla no parece progresiva, si es importante gue se adelante dicho
trabajo.

No obstante, a pesar de gue la falla persistia y de gtue no
se adelantd trabajo alguno para solucionarla, el procesado y
. entonces Gobernador del Huila JUAN DE JESUS CARDENAS
CHAVEZ, junto con el contratista Orlande Enrique Figueroa
Villamil suscribieron: sin novedad alguna el acta de
ligquidacién del contrato®?, afitmando que el objeto del
contrato habia sido gjecutade de manera satisfactoria como lo
constata €l acta final de 5bra cuando ello no era asi, pues lo
resefiado en dicho documento es la advertencia de la falla y la
importancia de ser corregida.

Si bien son aspectos gue atafien a la gjecucion del
contrato, la falta de planeacidon como se anotd ut supra, se
reflej6 precisamente durante esta etapa. Tan evidente resultd
ser la construccidn del kiosco que el Alcalde del municipio de
Tello, José Farith Gémez Rubiano, mediante comunicacion
del 24 de julio de 2003 dirigida al Secretario de Vias e

91 Fls 68 7 69 Anexo Piacalia n.° 1
% Folio B0 Cd. Anexo Fiscalia n.* 1 _
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Infraestructura de la Gobernacion del Huila, Jaime Hernan
Quintero Quiroga®3, previo a recibir la cbra le pidié enviar un
arquitecto ' que junto con un funcionaric de esa
administracidbn evaluaran las falencias que a simple vista
presentaba la estructura, de este modo dejar las constancias

a las que hubiera lugar.

Como su requerimiento no obtuvo respuesta v dado el
riesge que su uso representaba para la comunidad, resolvi
no recibir la obra, por lo que en su condicién de Alcalde del
Municipio de Tello, el 15 de diciembre del mismo afio puso en
conocimiento de los organismos de control® las deficiencias
qﬁ_e comprometian la estabilidad del kiosco, y ¢que con
anterioridad a la suscripcidn del acta final habian sido
advertidas sin que la Gobernacién y el contratista hubiesen
efectuado las acciones tendientes a su correccion. Esta
situacion, lo que ratifica con meridiana claridad es que la
construcciébn no presentaba condiciones de estabilidad,
porque se edificd sin contar con los planos y disefios

adecuados.

A la par, reclamé a la compaiiia de seguros Condor S.A
la vigencia de ainparo de estabilidad de la obra®, en el que
afirmd tajantemente que la Alcaldia no recibid la obra debido
a que la estructura no contenia «las minimas normas técnicas
de consfrucciéns, porque presentaba deficiencias que con el
paso del tiempo serian mayores y pondrian en riesgo la
integridad de la comunidad a la que estaba destinado el uso

2} Folio 29 Cd Fiscalian.® 1
% Mg 13-28 Cd Fiscalla n.® 1 Oficios dirigidos a la Contraloria General de la Republica,
Contraloria Departamental -Gobernacitn del Huila, Procuraduria Provincial,
Procuraduria Regional,
%8 Flg 11-12 idem
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del kiosco.

En ¢l sumario, al escucharse su declaracién® el
burgomaestre sostuvo que durante el desarrolle del proyecto
se presentaron varios desatinos, los que con posterioridad
conllevaron a la realizacién de algunas visitas en punto a
determinar las correcciones que debian realizarse,
especificamente sostuvo que el kiosco se construyd en guadua
y teja de barro “pero los cdloulos en la gjecucion del mismo creo
no estuvieron acorde al peso a la dimensién del mismo y este
se cayd y mostraba varias falencias desde gue se inicié el
proceso de construccion pues no soy argttitecto ni ingeniero civil
pero a simple vista se vela que quien estaba construyendo esta
obra tuvo dificultades porgue creo no hubo una planeacién,
disefio ni cdlculos especificos para la construccion de la

misma®.

Las visitas que menciona el testigo se llevaron a cabo por
solicitud que realiz6 la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental, como consecuencia de las
investigaciones pedidas, la primera tuvo lugar el 10 de mayo
de 2004, en cuya acta de inspeccién de estado de obra®
suscrita entre Fernando Antonio Torres Restrepoe, interventor
y, Gerardo Aldana Garcia, asesor administrativo de la
Secretaria de Cultura; se evidencia en las fotografias adjuntas
al expediente con suficiencia la flexién en la cubierta del

kiosco. En esta se consigné;

Realizada la inspeccién de la obra, se pudeo consiatar la progresién
en la falla que presenta la estructura principal de la cubieria del kiosco;

% Falio 100-105 ibidem. Declaracién del 21 de junio de 2013
97 Folis 87-88 Anexo Figcalian.® 1
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mencionada en el acta final de obra {Noviembre 15 de 2002) y que se
hace evidente en la fractura de uno de los elementos de guadua
constitutivos de la misma. Falla originada en problemas orviginales
en el disefio de la estructura y a su falta de mantenimiento.

Previendo que el avance de dicha falln, puede legar a ocasionar
dificultades mayores y teniendo en cuenta la necesidad evidente de
entregar la edificacidn al Municipio de Tello para que cumpla la funcon
social para la cual fue construida, se concertd con la empresa contratisia
adelantar las acciones correctivas gue a continuacién se enumerar.

1. Colocacidn de una columna ceniral en la confluencia de las dos
vigas principales, en el lugar donde convergen lus cargas de la cubierta
donde se presenta el mayor punto de flexitn. Dicha cokimna debe ser de
concreto armade con una seccion no mencr de 25 centimetros y zapata de
80 centfmetros de lado. Para que sea arménica con el conjunio, debe tener
con acabados similares a los utilizados en las restantes columnas, {..) -
Resaltado fuera de texto-

La segunda visita, tuvo ocasién el 28 de junio de 200498,
la misma se realizé con miras a verificar la gjecucién de las
acciones correctivas recomendadas por el interventor, en el
acta se hace alusion a la construccién de una columna de
soporte a la viga principal para corregir el pandec en los
faldones de la cubierta, de esta manera contrarrestar el
progresivo deterioro. Empero, la solucidn al problema
estructural no satisfizo lo requerido en la inspeccién anterior,
por lo que se indicé sustituir cumpletainente los elementos
deteniorados, de suerte que el contratista luego de liquidado el
contrato y con el propdsito de evitar que se¢ hiciera efectiva la
péliza de estabilidad de la obra, procedié de conformidad.

#®# Folio 84-86 Cd Anexo Fiscalia n.” 1 .
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En el informe del CTI de fecha 23 de enero de 20129,
suscrito por la investigadora criminalistica e ingeniera civil,
Diana Patricia Ramirez Rojas, con ocasion de la diligencia de
inspeccién judicial que el 12 de enero del afio anterior realizd
a las obras ejecutadas por el cuestionado contrato, hallé que
la estructura se encontraba en total abandono “por fallas
constructivas y de disefio” que presentd la cubierta del kicsco
debido a que el peso de la teja y el cielo raso fue mayor a la
capacidad de resistencia de la estructura en guadua, lo que
ocasiond que las vigas se vinieran al piso y que la obra

colapsara.

. 51 hien, la ingeniera Ramirez Rojas en la declaracién que
rindi6 ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva'®, en
virtud de la comisién conferida, durante el interrogatorio
efectuade por la defensa del procesado sostuvo que la
conchision a la que arribé en su informe no fue producto de
estudios técnicos de laboratorio con les cuales pudiera
establecer con certeza la causa del desplome de la cubierta
por falta de presupuesto, no lo es menos que también fue
enfatica en sefialar que los disefios y/o planos nunca
aparecieron, generandose la duda acerca si el error que causd
el colapso de la estructura tuve como factor determinante una
omision en el diserio, una mala ejecucion de la obra, un pobre

o ningtin mantenimiento de la guadua, o la suma de estos.

La Sala no desconoce que la inspeccidn a la obra, se hizo
casi 10 afios después de construido el kiosco, cuando se
encontraba totalmente deteriorado debido al colapso de la

% Folio 50-67 Cd. Fiscalia n.” 1
100F1 116 Cd. Corte n.” 2, Declaracion del 2 de diciembre de 2020,
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cubierta, pese a las modificaciones que luego de entregada la
obra realizdé el contratista, las que a la postre no fueron
suficientes puesto que volvid a colapsar, empero, tampoco
puede pasarse por alto que ellc no pone en duda gque no
existieron disefios previos a la seleccién y celebracion del

contrato.

En efecto, en este asunto no existe evidencia de que
antes o después de construida la obra se contara con el
conjunto de planos definitivos, lo cual se extrafia y resultaba
clave para verificar conforme su interpretacion que dicha
estructura se hubiera ejecutado correctamente, pero en este
asunto ni siquiera el interventor Fernando Torres Restrepo
contd con dichos soportes, sin que sea plausible afirmar que
el disefio elaborado por el arquitecto y contratista, Orlando
Figueroa Villamil, ¢ incorporado al expediente cumpliera con
dicha finalidad y como requisito previo a la suscripcion del
contrate, como pretendié hacerlo ver en la vista puablica el
procesado CARDENAS CHAVEZ, sobre todo porque en sus
caracteristicas corresponde a un plano arqujtgcténicu y no a
uno estructural, diferencia que el procesado claramente debe
distinguir, dada su profesion de ingeniero civil.

En esas condiciones refulge evidente que la falta de
estudios previos (estudios de prefactibilidad, factibilidad, ingenieria
detallada, planos, ect) en torno al objeto contratado ocasiond
graves obstaculos a la ejecucién del contrato, no solo paralizdé
el proyecto hasta tanto no se realizé la viabilidad econdmica
de unos items no previstos que finalmente se terminaron
haciendo sin autorizacién alguna, sino que la obra se
construyd sin contar con planos y disefios definitivos, con los
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que se hubiese podido prever que la falla estructural de la

cubierta del kiosco, se produjera.

Finalmente, no puede argiiirse que la obra colapso por
falta de manteﬁimimto v no por la falla estructural advertida
en el informe de interventoria del 11 de junio de 2002, como
lo afirmaron en sus alegatos de conclusiéon el Ministerio
Puablico, la defensa y su prohijado. Sobre este aspecto debe
tenerse especial consideracién, en tanto que las
irregularidades a las que se ha hecho alusién se relacionan
con la falta de planeacién en la etapa precontractual, ante la
ausencia de estudios serios y completos y la marcada

improvisacion con la que se ejecuté el proyecto.

Recuérdese para, el efecto, que el Alcalde del Municipio
de Tello no recibié la dbra una vez se liquidd el contrato, al
advertir a simple vista la inestabilidad de la estructurs, lo que
lo obligd a requerir a la Gobernacién para la correccién y ante
el silencio de la administracién, se quejé ante los organismos
de control por el peligro que implicaba recibirla en ese estado,
dando lugar a las visitas de Ja Contraloria Departamental y
las correcciones por parte del contratista para evitar que se
hiciera efectiva la péliza de estabilidad de la obra.

En todo caso, la finalidad para la cual se suscribid el
contrato tampoco se cumpli6, si bien el kiosco se construyo
en la Plaza La Libertad en el Municipio de Tello, et dicho
lugar no funciond la Escuela de Formacidon Artistica y
Cultural y no se realizé ninguna actividad artistica ni ladica
como se tenia previsto, porque su uso representaba peligro
para la comunidad. Su construccion es el resultado de una
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marcada improvisacién y al libre albedrié del contratista
Orlando Figueroa Villamil, puesto que no estuvo sujeta a los
planos v disefios que con anterioridad debieron haberse
elaborado por la administracién, producto de la planeacién y
orientado a satisfacer el interés publico y las necesidades de

la comunidad, cometido que en este asunto claramente no se

logré.

No es posible predicarse en este asunto que €l objeto del
contrato se cumplié a cabalidad, como lo sostiene la
representante del Ministerio Plblico, porque de lo contrario
no hubiera sido posible emitir un concepto favorable como el
plasmado en el acta final de obra. Es cierto que el contrato se
ejecutd de acuerdo al objeto, es decir, se construyé el kiosco
en la Plaza La Libertad del municipio de Tello, pero también lo
es que en diche documento se dejé expresa constancia de la
necesidad de sustituir una de las vigas principales de la
estructura, por la flexibn que presentaba y que podia
comprometer la estabilidad de la construccién, sin embargo,
se firmd sin adoptarse las medidas correctivas para evitar lo

que a la larga termind por suceder.

En suma, se demostré en el juicic la primera
irregularidad sustancial, la inexistencia de estudios previos
en la fase precontractual, socavando el principio de
planeacion y el de economia. )

3.2.1.2. Violacion de los principios de transparencia
y seleccion-objetiva.

El articulo 29 de la Ley 80 de 1993, sobre la seleccion
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objetiva tiene previsto:

Es objetiva la seleccion en la cual la escogencia se hace
al ofrecimiento méas favorable a la entidad y a los fines que
ella busca, sin tener en consideracién factores de afecto o de

interés vy, en general, cnalquier clase de motivacién subjetiva.

Ofrecimiento mdas favorable es aguel que, leniendo en cuenta los
factores de escogencia, tales como cumplimiento, experiencia,
organizacion, equipos, plazo, precio y la ponderacirdn preasa, detallada y
concreta de los mismos, conterida en los pliegos de condiciones o
términos de referencia o en el andlisis previo a la suscripcién del contrato,
si se trata de contratacidn directa, resulta ser el mds ventajose para la
entidad, sin que la favorabilidad la constituyan factores diferentes a los
contenidos en dichos documentos, sdlo alguno de ellos, el mds bajo precio
o el plazo ofrecido. El menor plazo que se ofrezca inferior al solicitado en
los pliegos, no serd objeto de evaluacidn.

El administrador efectuard las comparaciones del caso mediante el
cotgjo de los diferentes ofrecimientos recibidos, la consulia de precios o
condiciones del mereado y los estudios y deducciones.de la entidad o de

los organismos consultores o asesores designados para ello.

En caso de comparaciton de propuesias nacionales y extranjeras, se
incluirdn los costos necesarios para la entrega del producio terminado en
el lugar de su utilizacién, '

8i en esté dasunto antes de proceder con la aperi:ura del
proceso de seleccion del contratista no se cumplié con la
abligacion de elaborar los estudios previos (estudios de
prefactibiidad, factibilidad, ingenieria detallada, planos), en
concordancia con el deber de evaluar la conveniencia del
conirato que justificaran no sélo la viabilidad de recursos sino

el cumplimiento de los fines de la entidad estatal, como se
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probdé ut supra, no entiende la Sala bajo qué criterios la
administracién, cuyo titular era el procesade JUAN DE
JESUS CARDENAS CHAVEZ, evalué las propuestas
presentadas para la seleccién objetiva del contratista, sino no

fuera el de favorecer irregularmente al contratisia.

De una parte, las invitaciones a cotizar suscritas por el
Gobernador CARDENAS CHAVEZ a los proponentes José Luis
Diaz Polania y a la firma FIGUEROA TRUJILLO y CIiA,
representada por Orlando Figuerca Trujillo, no contiene
informacion completa vy detallada sobre las caracteristicas
generales y particulares de la obra a construir, ni las
condiciones de pago, tampoco los términos para su
presentacion, menos el presupuesto ni los planos o disefios
del kiosco y demas aspectos para que aquellos tuvieran
claridad del contrato, como le exigia el Decreto 855 de 1994.

Los términos de la invitacién fueron los siguientes:

Strvase cotizar la relacitn de obra adjuntn para la construccion de
un kiosco en la Plaza de la Libertad del Municipio de Tello - Huila, para Io
cual adjunfo las cantidades de obra a construir y todo detalle inherente a
esta obra.

Se debe especificar el plazo de construccién de la obra y la forma de
pago.

El anexo adjunto “canfidades de obra a cotizar”
elaborado por el Despacho del Gobernadorifl corresponde a

un formato con espacios en blanco para diligenciar,

WIFL &7y 10-11 Cd. Anexo Fiscalia n.” 1, documento elaborado el 7 de noviembre de

2001.
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encabezado como “CONSTRUCCION KIOSCO EN GUADUA Y TEJA
DE BARRO UBICADO EN LA PLAZA DE LA LIBERTAD EN TELLO
HUILA", integrado por 62 ftems descritos entre materiales,
transporte y jornales,

Las cotizaciones puestas a consideracin por los dos
Unicos proponentes, José Luis Diaz Polania y Figueroa Trujillo
v Cia 8 en C., adjuntan formatos de las cantidades de obra
diferentes al entregado con la invitacion, en 14 ffems descritos
entre corte de la guadua a instalar, transporte y suministro, y

colocacidn de los materiales!oz,

El proponente José Luis Diaz Polania sin tanta
experiencia en contratos con el Estado y sin mayor detalle del
proceso, relaté que presento su cotizacibh pero no lo llamaron
e imaginé que el contrato habia sido adjudicado a la oferta
mas econdmica, que no tuvoe conocimiento acerca de algan

estudio soporte.

En cuanto al anexo adjunto a la invitacién y la diferencia
en los items a cotizar sostuvo no saber, pero al indagarsele si
con la informacién contenida en la invitacién era posible
construir el kiosco manifestd “con esa no, me faltarian unas
dreas” y agregd, que aunque no recuerda si se le dio un plano
para tal fin, era necesario que “me dieran unas dreas de cémo
seria el Kiosco o un planc anexo, porque ahl estdn son las
cantidades de puntilla, de teja, de piso; pero faltaria esa parte -
el disefio, yo creo”, también sefialé que no se especificaba la

forma de la edificacion.

102 Fl, 13 y 22 y 23 Ibidem.
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En contraste, su homdlogo, Orlando Figuera Trujillo
Villamil, representante legal de Figuerca Trujillo ¥ Cia en C.,
sobre el proceso de invitacién narré que la Gobernaciéon
reiteradamente le invitaba a participar en muchas de las
obras adelantabas por el Gobernador JUAN DE JESUS
CARDENAS, frente a la que centra la atencién la Corte expuso
que presentd los documentos v la propuesta, que no supo en
que consistio el procesoe de seleccién ni los criterios tenidos en
cuenta “porgue yo como contratista no tenia idea, yo
presentaba mis documentos y hasta ahi legaba mi
postibilidad”.

- Expuso detalles relevantes en cuanto a la necesidad de
la comunidad para que se construyera el kiosco, al disefio de
la edificacién que presentd como aporte altruista al
municipio, a quién se lo presentd, aclarando que fue al sefior
Héctor Perdomo, Gestor Cultural de Tello — Huila v, que este
no fue entregado al Secretario de Obras Piablicas de entonces,
Jimeno Camacho “porque recordaba que de pronto fuera él el
que estuviera alli, no porgue @ mi me conste, ni lo hubiera
llevado ni hubiera ido con él’. |

En cuanto a las cantidades de obra vy la diferencia del
formato adjunto a la invitacién y el entregado en la cotizacion,

sostuvo:

Simplemente, el primer listado corvesponde a... No me acuerdo bien
cudl fue la razon; pero el formate que presentamos, fue el formato que
entregamos finalmente. No el que estd anexade allf como prestipuesto
oficial. De pronte el presupuesto oficial fue intemo, pero ese no es el
formato que nos entregaron para entregar la cotizacién. PREGUNTADO: O

seq, el formato de la invitacion era uno, y el formato de entrega de la
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oferta era otro. CONTESTO: Correcto. No es el mismo. Yo me acuerdo que
el formato este fue de invitacién, pero para la presentacion no fue el
mismo, es el siguiente, porgue en ese fue que presenté yo la cotizacién -en
donde estd con “*actividades descritas®™; porque en el formato que
presentamos si dice exactamente qué es lo que hay que hacer, “corte,
suministro y colocacién de guadua tratdda {...) transporte (...} cepillado™.
Ya le explico, mi doctora. El primero -supongo yo- debe ser el de
descripcién general de las actividades que habia que hacer, porgue dice
que “jornales, fornales de los trabajadores {...)"; péro como es un contrato
a todo costo, la Gobermnacidn ne va a pagar jormales en un contrato. Luego,
para la presentacién de la propuesia, nos enwviaron el otre formato,
Fisealia: Ok, gracias. CONTESTO: No ibamos a cotizar jornales ordinarios,

obuviamenteé. (...}

PREGUNTADO: Para concretar. Entonces, el formato que les envit la
Gobernacidn. en la invitucidn era uno, y el formato que les envié pura
presentar las ofertas era otro. CONTESTO: Claro. Claro, si sefiora, porgue
en el primer formato esta como si fuera la faudio inaudible], y resulta que
es un contrato a todo costo; no pueden tener cotizaciones de jornales ni
nada de éso, no. Correcto. PREGUNTADO: Frente a eso qutero hacerle otra
pregunta. [ contrato a iodo costo -un contrato de obra a todo costo- es
posdible que implique y que se tenga que determinar los jornales -como
usted estd mencionando-. CONTESTO: No sefiora. No es posible.

El anterior derrotero permite dilucidar no solo que la
invitacion carecia de la informacién necesaria scbre la
estructura a construir, que lo entregado en las cantidades de
obra no correspondian a las cotizadas por las propuestas de
los oferentes y que en tratandose de un contrato a tode costo
no era posible cotizar los jornales. Que uno de los arquitectos
no tenia experiencia en &nnﬁatapi&n estatal, menos con el
departamento, migntras que la empresa a la que finalmente
se le adjudicé el contrate constantemente recibia invitaciones
para participar en los diferentes proyectos de obra civil que
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realizaba el Gobernador JUAN DE JESUS CARDENAS
CHAVEZ. Amén que el oferente ganador, quien a la postre
realizd el disefio del kiosco antes del proceso contractual, dio
por sentado que la invitacion para construir el mismo saldria

¥ que por obvias razones participaria.

Ahora hien, la revision de la prueba documental en
cuante a la etapa de adjudicacién arroja circunstancias que
laman la atencién de la Sala, por gjemplo, la fecha en la cual
se celebré el negocio juridico, esto es, 13 de noviembre de
2001, es la misma en la que burgomaestre CARDENAS
CHAVEZ comunicéd a la Firma Figueroa Trujillo y Cia en C.
representada por Orlando Figueroa Villamil, que habia sido
seleccionada para contratar la construccion del kioscol0?
misma en la que la Oficina Juridica del Departamento del
Huila revisé la minuta del contrato, v en la que la Secretaria
Privada del Gobernador recibié la péliza de estabilidad de la
obra que ante la Aseguradora Céndor S.A constituyd el
contratista, que valga decir, es posterior a la formalizacién del
negocio juridico, toda vez que fue expedida el 4 de diciembre
de 2001.

Quiere decir lo anterior, que el mencionado contrato se
adjudicd, se revisd y se suscribié por las partes el mismo dia,
sin que la firma ganadora allegara dentro de los documentos
supuestamente verificados, la poliza de estabilidad de la obra,
pese a ello CARDENAS CHAVEZ lo formalizd en dicha calenda
v, para darle una aparente legalidad al proceso de seleccidén
del contratista, la Secretaria Privada de su Despacho impuso
a la pdliza sello de recibide del 13 de noviembre de 2001, pese

19 Fl. 43 Cd Anexa Fiscalia n.* 1
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a que la constituyé Orlando Figueroa Villamil 20 dias después
de haber sido escogido su propuesta, transgrediéndose el

proceso de seleccidon objetiva y el principio de trasparencia.

Asi mismo, la minuta del contrato n.* 041 de 2001, en
cuanto a las especificaciones técnicas y materiales del objeto
a contratar contenidas en la clausula primera corresponden a
los mismos 61 items, descritos en el formate “cantidades de
obra a cotizar” que como lo adujeron los proponentes, no es el

mismo que se les entregd con la invitacidon.

En definitiva, son esas circunstancias las que reflejan
una evidente falta de planeacién por la inexistencia de
adecuados estudios de prefactibilidad y conveniencia, con
antelacion al tramite precontractual y a la firma del contrato,
por parte del Gobernador a cargo JUAN DE JESUS
CARDENAS CHAVEZ, proceso al que no fue ajeno, si se tiene
en cuenta que fue quien suscribid las invitaciones y comunicé

la adjudicacion del contrato.

En cuanto a la apreciacidon del defensor relacionada con
que a su prohijado en la resciucién de acusacién no se le
formulé cuestionamientos acerca del principio de seleccion
objetiva, en lo concerniente al acto de adjudicacién a la firma
Figueroa Trujillo, no tiene asidero. Si bien la Fiscalia no
ahondé en el mismo si lo menciond como consecuencia de la
omisidon del deber de no haber realizado los estudios previes,
que como se analizd en precedencia claramente no se

cumplid.
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En los precisos términos del articulo 398 de la Ley 600
de 2000, la resolucidon de acusacidn se erige como el marco de
~ referencia, tanto del juzgamiento como de la sentencia. Los
limites demarcados en el acto de llamamiento a juicio
vinculan el fallo por proferir desde las perspectivas factica y
juridica, debe mediar identidad, para garantizar la legitimidad
y la legalidad del procese penal,

Dicho lo anterior, la Corte reitera gque e€sa
correspondencia ho puede ser absoluta y que la flexibilidad
frente a eventuales variaciones dependera de i} la naturaleza
del cambio, si es factico o juridico, ii) la efectividad material
del derecha de defensa, en el claro entendide que el acusado
no puede ser sorprendido con imputaciones que no fueron
previstas en la amsaciﬁﬁ, y iii) no hacer mas gravosa la
situacion del procesado. En esta materia la Sala ha precisado

que:

“eonforme con los requisitos formales de la resolucién de acusaciéon
contemplados en los numerales 1° y 3° del articulo 398, acerca de gue
debe contener la narracién sucinta de la conducta investigada, con fodas
las dreunstancias de modo, tiempo y lugar que la especifiquen, asi como
la calificacién juridica provisional, la imputacién factica y juridica debia
ser inequivoca preservando el limite para el juez de no agravar la
responsabilidad del acusado ol adicionar hechos nuevos, suprimir
atenuantes reconccidas en la acusacion o incluir agravantes no
contempladas, pudiendo absolver o degradar la responsabilidad al
condenar de manera atenuada bajo los criterios de lealtad, igualdad e
imparcialidad y respetando el niiclec central de la imputacién por osteniar
el cardcter de intangible e indisponible.

{...) Bn este sentido, la variacién solo puede ser de la imputacién
juridica. entendida como la imputocidn subjetiva, lis circunstoncias
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modales temporales y espaciales del comportamiento y la calificacidn
Juridica dade al mismo, manteniendo en todo caso el entorno fdctico que
le sirve de fundamento, al punto que es dable variar el Htulo o capitule del
Codiga Penal, pero sin que implique adicionar un nueve delito (... 104,

En el presente asunto, a CARDENAS CHAVEZ se le
acusé de haber firmado el contrato n® 041 del 13 de
noviembre de 2001 por $29°632.365.00, sin verificar el
cumplimiento de los requisitos legales esenciales en las fases
precontractual y contractual, con lo cual transgredié los

principios de economia, transparencia y seleccién objetiva.

Respecto a este ultimo, sobre el cual surge €l reproche
del defensor, la Fiscalia fundamentd el delito de contrato sin
el cumplimiento de requisitos legales en circunstancias
facticas tales como la omisidn de estudios previos de
prefactibilidad y para la seleccion del contratista, por
consiguiente, la ausencia de pardmetros para evaliar las
propuestas, la falta de informacion clara y suficiente en las
invitaciones sobre las caracteristicas del objeto a contratar,
pues se limité a consignar unas cantidades de obra y a
requerir tan solo el plazo v la forma de pago, sin ninguna otra
consideracién, sumado al hecho de que la seleccidén del
contratista recayd en la firma cuyo representante legal, fue

quien 4 meses atras elabord el tinico plano del ldosco.

Por lo anterior, no es de recibo sostener que en €l
culmen de la actuacion la Fiscalia no realizd senalamientos al
ex gobernador JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ sobre la

transgresion del principio de seleccian objetiva, especialmente

10¢ CSJ, Casacion 28 de naviembre de 2007, Rad. 27518,
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en lo atinente a la adjudicacién irregular del contrato a la
firma Figueroa Trujillo y Cia 8. en C, representada por el
pluricitado Otlando Figueroa Trujillo, cuando evidentemente
es que si lo hize, precisamente porque es la falta de
planeacion por ausencia de los estudios previos, la que marcéd
el derroterc de otras irregularidades que trajo como

consecuencia esa infraccion.

En lo que atafie a los recursos utilizados para financiar
el contrato, que afirmdé la fiscalia en sus alegaciones
provenian de regalias, en efecto, esta circunstancia no hizo
parte del marco factico dispuesto en la resolucion de
acusacion, por lo que la Corte no puede cimentar el reproche
al procesado.

En conclusién, la vulneracidn de seleccién objetiva y de
transparencia fue plenamente demostrada por la Fiscalia en

el juicio.
3.2. Del principio de la confianza legitima.

Como la contratacién estatal demanda del ordenador del
gasto y representante legal de la entidad oficial control en
todas las fases de la contrataciéon, tramite, celebracion v
liquidacion, ello implica la verificacién del cumplimiento de
las exigencias legales esenciales en cada una de esas fases,
razén por la cual el Cédigo Penal le exige el deber de examinar
minuciosamente lo tramitado por las otras dependencias
antes de firmarl9s,

105 Cfy, SP2146-2016, rad. 40627.
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El principio de confianza es wun criteric normativo
aplicado dentro del trabajo en equipo, y para que opere es
imprescindible que se haya cumplido con €l deber legal de
instruir, orientar, vigilar y corregir ¢l proceder de los
funcionarios en gquienes estaba delegada la funcién de
adelantar la fase precontractuallos,

Su alcance y contenido ha sido fijado por esta

Corporacién, de la siguiente manera:

Es cierto que una de las caracteristicas del mundo contempordneo
es la complejidad de las relaciones sociales y, en materia de produccion
de bienes o servicios, la especializucién en las diferentes tareas que
componen el proceso de trabajd: Esta implica I divisién de funciones
entre los miembros del equipo de trabajo y por lo tanto un actuar conjunto
para el logro de las finalidades corporativas. Como no siempre es
controlable todo el proceso por una sola persona y en consideracién a que
exigir a cada individuo que revise el trabajo agjeno haria ineficaz la
divisidn de trabajo, es claro que uno de los soportes de las actividades de
equipo con especializacion funcional es la confianza entre sus miembros.
Esta, cuando ha precedido una adecuada seleccién del personal, impide
gue un defecto en el procesc de trabajo con implicaciones penales se le
pueda atribuir a quien lo lidera, a condicidn naturalmente de que ne haya
provocado dolosamente o propiciade por ausencia o deficiencia de su
vigilancia debida. :

La Sala acepta que el trabgjo es funcionalmente dividido en un
Departamento, que el Gobemador como jefe de la administracién se
encuentra en imposibilidad de asumir directamente todos los asuntos, gue
para eso cugnia con una serie de secrefarios gue le colaboran, que
establece con Ins mismos -es lo que se supone- una relacion de confianza
de doble via y que por efecto de la que él deposita puede incurrir en
hechos tipicos originados en la actividad de sus colaboradores, frente a

100 Cff, CSJ 5P 15528-2016, rad, 40383, Ver también CSJ SP4514-2020, rad. 55345,
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los cuales, sin embargo, es eventualmente admisible lo realizacion de una
conducta inculpable, por mediacion del fendmeno del errori®s,

Como va se vio, la delegacion automaticamente no
exonera de responsabilidad al encargado de la contratacién,
en ciertos casos se le reconoce por las inrregularidades
cometidas en la fase precontractual por los delegatarios en
virtud a la activacion plena del principio de confianza,
siempre y cuando noc se énmpmebe gue la delegacion tuvo
como ohjeto eludir la responsabilidad, y que haya omitido
ejercer las funciones de direccién, vigilancia y control

derivadas de ese acto con este proposito.

Tratdndose de la desconcentracion de tareas
contractuales (no de la desconcentracién en general de la Ley
489 de 1998), no procede por lo general ya que supone la
realizacion de actos de tramite que deben ser tutelados por el
ordenador del gasto, conservando la direccion de esa fase,
maxime queé no hay acto administrativo transfiriendo la
funcion.

En uno y otro caso, ha de observarse que en materia
penal la responsabilidad es individual y la persona responde
por lo que hizo u omitié,

De otro lado, interesa precisar que en este caso, estamos
frente a un delito de accién vy no de comisién por omision, el
cual, este 1ltimo, se configura cuando ¢l sujeto. agente
teniendo la posicibn de garante omite realizar el

comportamiento mandado por el ordenarniento juridico,

19 Cfr. C8J 8P, 21 de marzo de 2002, rad. 14124, reiterada en CSJ SF, 26 junio de
2008, rad. 26061.
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pretermision que produce el resultado tipico, razon por la cual
le es atribuible ya que teniendo la capacidad de evitar el
resultado no lo hizo; v ¢l hacer lo prohibido por el tipo penal
de contrato sin cumplimiénto de requisitos legales en su
modalidad de celebrar sin verificar €l cumplimiento de
requisitos legales se ejecuta a través de un hacer positivo,
mediante una conducta Que trasciende al mundo de los
fendmenos, v no por medic de una omision, un no hacer, que

caracteriza los punibles de omision!08.

Es esa la razdn por la cual la verificacién de la relacion
de causalidad y la posibilidad de la imputacién juridica del
resultado, se examina frente al articulo 9° del Codigo Penal y
no al 25 que regula la omision (propia ¢ impropia ¢ comision

por omisidn y la culpa).

Pues bien, de acuerdo con el articulo 9° del Codigo
Penal, para que la conducta sea punible se requiere que sea
tipica, antijuridica y culpable. La causalidad por si sola no
basta para la imputacién juridica del resultado. Esta
regulacién obliga a la Sala a examinar si en el presente caso
el acusado creé un riesgo juridicamente desaprobado al bien
juridico tutelado, v si éste se realizé en el resultado tipico,
esto es, en la celebracion del contrato sin ¢l cumplimento de
los requisitos legales por no verificar previamente su

observancia.

Para el efecto, es menester establecer si JUAN CARLOS
CARDENAS CHAVEZ incumpli® el deber de direccién y
vigilancia para que el tramite contractual se adelantara

106 Cfr. CSJ AP232-2017, rad. 35036; y, SP9225-2014, rad. 37462, entre otras.
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conforme a la ley por los funcionarios de la Gobernacion en
quienes estaba desconcentrado. Obligacion derivada no solo
de las atribuciones que ostentaba como gobernador, sino en

particular, de la desconcentracién imperante para esa €poca.

Pues bien, la Sala encuentra en grado de certeza que el
procesado inobservd esa obligacion, razén por la cual cred un
riesgo juridicamente desaprobado a la administracion pablica
v el mismo se realizé en la celebracion del contrato ilegal por
no verificar el cumplimiento de los requisitos esenciales, lo
cual permite la imputacién juridica del resultado tipico.

Contrario a lo manifestado por el acusado, en el presente
evento no existe acto administrativo de delegacién, sino una
desconcentracion de funciones puesto que la fase
precontractual estaba bajo la responsabilidad de la Secretaria
de Cultura, esto es, de Rail Rivera Cortes, unidad ejeputora
encargada de los estudios previos, la recepcion de las ofertas
¥y su evaluacién, como lo deduce este y su asesor
adminjstrativo Gerardo Aldana Garcia, junto con los
ﬁmeiongrios de la Oficina Juridica Eduarde Cuenca Andrade,
Marilin Conde Garzdén y el Secretario Privado del Despacho,
Jairo Paredes Guerrero, fases ratificadas por CARDENAS
CHAVEZ. .

CARDENAS CHAVEZ incumplié el ordenamiento juridico
pues ademés de participar en algunos actos en la fase
contractual, y dada su experiencia en contrataciéon y acorde
su profesién, ninglin reparo tuvo en suscribir el contrate con
la vulneracion de los principios de la contratacion publica sin
verificar que.- sus subordinados hubiesen cumplido con la
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normatividad, pues directamente firmb las invitaciones y la

misiva de adjudicacién del contrato.

En cuanto a la conducta del acusado, se acreditd la
existencia de irregularidades en la fase precontractual y
también que al celebrar el contrato omitid constatar el
cumplimiento de los requigitos legales en la fase previa,
siendo evidente que no ejercié el deber de orientacion,
instrucecién y vigilancia de las funciones desconcentradas, por
lo que se le atribuye el resultado tipico.

La valoracion de la pruecba indirecta y la documental
incorporada, permitid a la Corte conchiir la ocurrencia de una
cadena de anomalias en el tramite en-cuya direccidon estaba el
acusado, concretadas en la inexistencia de estudios de
prefactibilidad y conveniencia con antelacién al proceso de
seleccidon del contratista y previo a la formalizacién del
contrato, al pretender darsele a dicha fase una aparente
legalidad cuando desde los albores del tramite contractual, se
zanjd el camino para la futura suscripcion del acuerdo de

voluntades con quien a la larga salid favorecido.

De igual manera, CARDENAS CHAVEZ al celebrar el
contrato n°. 041 de 2001 con Orlando Trujillo Villalba,
representante de Figueroa Trujillo v CIA S en C., impartid
instrucciones para cambiar las condiciones del contrato con
la anuencia del contratista, sin existir razén justificada en
cuanto al control sobre la ejecuciébn y cumplimiento del
contrato de la Secretaria de Vias e Infraestructura a la
Secretaria de Cultura a pesar de que en la clausula quinta
habia sido estipulado, amén a que se legaliz6 el contrato sin
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contar con la péliza de estabilidad de la obra, hahida
consideracion que la Aseguradora la expidid el 4 de diciembre
de 2001, ex decir, 20 dias después de firmado el contrato,
empero, en dichu- documento cobra sello en constancia de

recibido con fechal3 de noviembre de 2001.

Pese a lo anterior, JUAN DE JESUS CARDENAS
CHAVEZ suscribié el contrato, no obstante, adujo en su

defensa:

1. La existencia de “delegacion” de la etapa
precontractual y contractunal en la Secretaria de Cultura, la
Oficina Juridica y su Secretario Privado.

2. Con el proyecto se suplido una necesidad de 1Ia
comunidad cultural de Tello, golpeada por la violencia

imperante para la época de los hechos,

3. La falla que sufrid la estructura del Kiosco esta
intimamente ligada a la falta de mantenimiento de aquél y a
la renuencia del Alcalde de Tello para recibirla.

Arpumentos que excluyen la presencia del interés general
que debia perseguir la contratacion pues no es cierta la
existencia de la delegacion de funciones, sino que contrario a su
parecer, imperaba una desconcentracién, la cual no lo
exoneraba del deber de vigilar la actuacion de los servideres de
las Secretarias de Cultura y Privada a su cargo v de la Oficina

Juridica.
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Es cierto que en la contratacidon puiblica participan
distintas dependencias y un sinniimerc de servidores piiblicos
con competencia para expedir los actos necesarios e impuisar
las distintas etapas, sin embargo, el articulo 11 original de la
Ley 80 de 1993 establece que el jefe ¢ representante legal de
la entidad conserva las atribuciones de adjudicacién o de
celebracién de los contratos, 10 que envuelie la escogencia del
contratista, competencia derivada de su condicién de director
de la entidad, niorma a interpretarse armoénicamente con el
canon 12 ibidém, que permile la desconcentracion de

funciones a nivel contractual.,

Pese a tan evidente infraccién a la ley de la contratacién
dadas las irregularidades de los estudios previos, la falta de
Informacién en la invitaciéon derivada de la ausencia de los
andlisis de prefactibilidad y conveniencia; la consideracién de
un plano sin detalles de ingenieria en estructuras como
cumplimienio del requisito de estos Gltimos; el favorecimiento
en el proceso de seleccién del contratista v la suscripecion del
acto juridico sin estar debidamente legalizado; es la
conclusion a la que la Sala arriba laego valorar en conjunto
los medios suasorios que le transmiten certeza respecto a que
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ al signar el contrato
inobservd el deber de instruccion y vigilancia sobre los
funcionarios ~ de la Secretarias en quienes estaba
desconcentrado el tramite, de suerte que se credé un riesgo
juridicamente desaprobado a la administracion publica,
traducido en el resultado tipico de celebrar el acto juridico sin

verificar los requisitos legales.

Es claro que el acusado no cumplié con €l deber de
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direccion y vigilancia pues no constaté el cumplimiento de los
principios de  planeacién, economia, trasparencia,
responsabilidad y seleccién objetiva. Las pruebas denotan que
no ejercio la tutela debida pues de haberla realizado se habria

abstenido de suscribir el contrato.

Desde esa perspectiva, no puede ampararse en una
“delegacidon” mexistente dado gue segiin la prueba
documental frente al contrato n.° 041 de 2001 no existié acto
administrativo expreso y fue el acusado quien dio el aval sin
contar con la adecuada elaboracién de unos estudios previos,
vulnerando incluso el principio de igualdad previsto en el
articule 13 de la Comstitucion Politica, por cuanto la
informacidon que suministrd en la invitacién no tiene certeza
por no estar soportada en estudios técnicos, financieros y
econdmicos, pese a tan marcada omisidon v al incumplitniento
del deber legal, con pleno-conocimiento dada su experiencia
en temas de contratacién y su profesién, sin objecion alguna

lo celebrd.

Dentro de ese contexto deben entenderse las funciones
asignadas a la Oficina Juridica, encargada de asesorar al
despacho y demas dependencias en el tramite y desarrollo de
todos los asuntos de caracter juridico y contractual, sin que
ello signifique desprendimiento de su responsabilidad de
vigilar lo actuado por sus subalternos. |

. Responsabilidades ratificadas por Eduardo Cuenca
Aldana y su subalterna, Marilin Conde Garzon, funcicnarios
de esa dependencia, quienes al unisono manifestaron que su
funcién era meramente formal pues los documentos citados
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fueron elaborados en la Secretaria de Cultura del Huila.

De acuerdo con lo anterior es viable atribuirle
juridicamente a CARDENAS CHAVEZ la conducta de celebrar €l
contrato sin verificar los requisitos legales, pues es claro el nexo
causal entre su accién y el resultado juridico previsto en el tipo
objetivo.

A continuacién, la Sala se ocupard de analizar si el
procesado consciente y voluntariamente ejecutd el tipo penal.

3.4. El tipo subjetivo.

El delito objeto de estudio es doloso, en cuanto el
legislador no tipificéd la modalidad culposa.

A voces del articulo 22 del C.P. el dolo directo se
presenta cuando el agente conoce los hechos constitutivos de
una infracciéon penal y.quiere su realizacidén, al paso que el
dolo eventual se configura cuando la realizacion de la
infraccién penal ha sido prevista como probable y su no

produccién se deja librada al azar,

Ahora, la parte intelectiva del dolo exige que el sujeto
agente comprenda la conducta tipica -é¢n sus elementos,
circunstancias de ejecucién y resultados-, mientras que en el
aspecto voliivo se debe demostrar el gquerer libre de
realizacion de la conducta.

En ese sentido encuentra la Sala conforme a la
valoracién de las pruebas que integran el proceso la certeza
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de que el procesado actudé con dolo, es decir, con
conocimiento vy voluntad de celebrar el contrato de obra
publica n.® 041 de 13 de noviembre de 2001, sin observar ni

verificar €l cumplimiento de los requisitos legales esenciales.

Pues bien, la actuacidon establece que el procesado es
ingeniero civil, gque dentro de su experiencia laboral se
destaca haber sido ingenieto de obras publicas
departamentales en la Gobernacién del Huila, alcalde del
municipio de Acevedo, secretarioc de obras publicas
departamental, diputado de la Asamblea Departamental, por
tres meses, Senador de la Republica y Gobernador del mismo
ente territorial.

De su profesion y experiencia, en especial la
desarrollada en la Alcaldia de Acevedo y como Gobernador del
Departamento del Huila, se colige no solo que contaba con los
conocimientos técnicos relacionados con la construceidn de
obras civiles sino que estaba instruido sobre los contenidos
de la contratacién pliblica, por ende, como ordenador del
gasto le asistia la titularidad de la funcién contractual y la
potestad de disponer y dirigir todo el proceso contractual, es
decir, que sobre sus hombros recaia la responsabilidad de

velar porque se adelantara con arreglo a la ley.

Es elemental, entonces, inferir que comprendia el deber
de cursar el tramite de acuerdo con la ley y al suscribirlo le
era demandable verificar el cumplimiento de los requisitos

legales esenciales.
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Ademas, las particularidades del proceso contractual y
su directa participacion, al susecribir las invitaciones v la
misiva de adjudicacién del contrato a la firma Figueroa
Trujillo y Cia, en la misma fecha en que formalizé el contrato,
sin observar ni verificar la inexistencia de los estudios de
prefactibilidad y conveniencia, de los que por supuesto,
debian hacer parte los planos que se extrafian en la
actuacién; levan a la Sala a colegir que era consciente que
dicho negocio no cumplia con los requisitos formales para
haberlo suscrite, no obstante, libre y woluntariamente lo

celebro.

Fue tal el conocimiento y veoluntad del procesado de
incumplir el deber legal, que impartidé instrucciones para gue
el control y supervisibn del contrato cambiara
sorpresivamente de la Secretaria de Vias e Infraestructura a
la de Cultura, sabiendo que esta condicién estaba prevista en
la clausula guinta de la minuta del contrato, sin que la
decisién quedara consignada en un otrosi, con el dnico fin,
como se demosird, de favorecer al contratista, el mismo que
en los albores del proceso elabord un plano sin detalles de
ingenieria que el procesado conocié desde entonces y, que
pese a ser ingeniero  civil, sabia no cumplia las

especificaciones técnicas.

Adicionalmente, se demostré, que no ¢jercié ningan tipo
de control para que s¢ cumplieran los requisitos legales
esenciales por parte de quienes participaron en el tramite
precontractual. Se menciond que su secretario privado era
quien se encargaba de la revision previo a su firma, pero aun
cuando hubiera delegado dicho contrel en ese funcionario,
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ello no lo exoneraba de la responsabilidad de velar porque se
cumpliera los presupuestos contemplados en la Ley 80 de
1993 (articulos 23 v 24) y el Decreto 855 de 1994,
normatividad vigente para la fecha de suscripcién del negocio
juridico, amén al articule 209 de la Constitucién Politica;
maéaxime que se probd que intervino en la fase previa del
contrato, es decir, era consciente de las irregularidades

cometidas, aqui evidenciadas.

Asimismo, la investigacion comprobd que el procesado al
suscribir el convenio consciente y voluntariamente celebré el
contrato sin verificar que cumpliera con los requisitos legales
esenciales, es decir, que se estaba vulnerande, en particular,
los principios de economia, transparencia y seleccion

abjetiva.

En suma, estd acreditada en grado de certeza que la
conducta estudiada se adecua en el tipo penal de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, en calidad de autor de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 29 del Cadigo
Penal.

4, Antijuridicidad
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 11 del
Codigo Penal, para que una conducta se considere punible

debe lesionar o poner efectivamente en peligro v sin justa

causa el bien juridicamente tutelado.
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La Corporacién, frente este tipo de delitos!?® viene
sosteniendo que lo protegido es el debido funcionamiento de
la administracién publica, de ahi que el injusto se decanta en
el incumplimiento de un deber del servidor estatal como

garante de ese interés juridico.

La funcidén piblica es el conjunto de las actividades que
realiza el Estado a través de las ramas del poder piblico,
destinada a alcanzar los fines esenciales consagrados en la
Constitucion Politica, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos v deberes
Superiores, asi como asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo, por lo tanto, el apego de los
servidores estatales a la legalidad es uno de los pilares
fundamentales.

El articulo 6° de la Carta en cuanto a la responsabilidad
juridica de los funcionarios pablicos establece gque deben
responder ante las autoridades por infringir la Constitucién y
la ley, ¥ por la omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus
functones, lo cual guarda correspondencia con el articulo 122
constitucional al consagrar que no habria cargoe o empleo
publice que no tenga funciones detalladas preestablecidas.

La Corte ha sostenido que: «al elevar a la administracién
publica a la categoria de bien juridico que debe tutelar el
derecho penal, el legislador pretende generar confianza en el
conglomerado para qgue acudan a [los procedimientos
institucionales en aras de resolver los conflictos que surjan
entre ellos, en el entendido de que encontrardn trdmites y

103 CS.J SPPOBT-2014, Rad. 39356, reiterada en la SP740-2015, Rad. 39417,
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soluciones correctos, tras los cuales, el representante estatal
entregara a cada quien, en forma justa, equitativa, lo que le
corresponddestic,

Para la materializacién de este elemento no basta que se
satisfaga desde el punte de vista netamente formal, esto es,
exchusivamente referide a la contradiccion entre la norma
juridica y la conducta del.agente, sino que correlativamente
es imperioso que ponga efectivamente en peligro o lesione sin
justa causa el bien juridico objeto de proteccién, es decir,
debe configurarse la antijuridicidad material de la cual se

deriva el principio de lesividad.

En el caso presente, la conducta endilgada al procesado
ademas de tipica es antijuridica en tanto su proceder de
manera real y efectiva, sin existir una causal de justificacion
demostrada, lesiond el bien juridico de la administracién
publica al vulnerar el principio de legalidad que se impone
proteger en el tramite contractual.

Los. principios rectores de la contratacion estatal, entre
ellos el de responsabilidad son requisitos esenciales de los
contratos de la administracion publica, pues propenden I.mr
la participacidn democratica en condiciones de lealtad e
igualdad, la moralidad y la transparencia de la funcion
publica, los que evidentemente fueron desconocidos como se
ha demostrado en el transcurso de este fallo.

También se lesionaron los principios de la funcién

publica, la cual debe estar al servicio de los intereses

19 CBJ 8P, 17 jun. 2015, Rad. 45622 y 8P, 12 feb. 2014, Rad. 42501.
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generales desarrollada a través de los de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

En consecuencia, el comportamiento de JUAN DE
JESUS CARDENAS CHAVEZ es opuesto a los intereses de la
sociedad en cuanto mancillé materialmente los principios
rectores de la contratacidn pablica, traducidos en reglas y

exigencias de caracter legal de inexorable cumplimiento.

Ademais, con su actuar menoscabd la confianza general
de la sociedad en la vigencia de las normas, las cuales fueron

burladas en detrimento del interés general.
5. Culpabilidad.

En este caso no se acreditd, ni siquiera se planted por la
defensa que el acusado al momento de gjecutar la conducta
tipica y antijuridica, careciera de la capacidad de comprender
su ilicitud © de determinarse de acuerdo con esa
comprensidén, por inmadurez psicologica, trastornoe mental,
diversidad sociocultural o estado similares (art. 33 C.P). Es
asi como CARDENAS CHAVEZ ademas de conocer que estaba
actualizando los elementos estructurales del tipo penal de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, sabia que se
comportaba antijuridicamente sin concurrir en su favor

causal atendible que lo exima de responsabilidad.

Al suscribir el mencionado contrato lo hizo en pleno uso
de sus facultades mentales y caprichosamente desacaté las
reglas de la contratacion estatal, pudiendo actuar con apego
a la legalidad de acuerdo con los fines de la funcion publica
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citados.

CARDENAS CHAVEZ es profesional en ingenieria civil,
con experiencia en temaé de contratacidén, en razdén a la
capacitaciin y ejercicio de sus funciones publicas como
Gobernador al momento de los hechos, por lo cual estaba en
capacidad de comprender la ilicitud y de actuar conforme a
esa comprension, es decir, era imputable, como lo exige el
articulo 33 del Codigo Penal,

En la fecha de la suscripcidn del negocio juridico pudo
abstenerse de firmarlo vy exigir la elaboracién de los estudios
de prefactibilidad y conveniencia que establecieran las
caracteristicas técnicas y los factores que permitieran
construir una edificacién consistente y firme, la necesidad de
la obra, el éxito del proceso de seleccidn de manera imparcial
y €l cumplimiento del fin para el cual fue realizada, pero no lo

hizo.

Acreditados los requisitos contenidos en el articulo 232
de la Ley 600 de 2000, sobre certeza de los hechos y de la
responsabilidad del acusado, y acogiendo la solicitud de
condena de la Fiscalia y el apoderado del Departamento del
Huila, la Sala declarara a JUAN DE JESUS CARDENAS
CHAVEZ responsable penalmente como autor del delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales conforme lo
prevén los articulos 29 y 410 de la Ley 599 de 2000,

' respectivamente.
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6. Dosificacién punitiva.

Siendo la conducta ejecutada por €l acusado tipica,
antijuridica y culpable se prevé comg¢ consecuencia una
gsancion punitiva, la que se establecera conforme a los

criterios de dosificacién establecidos por el legislador.

El articulo 410 del Codigo Penallll contempla una pena
de prision de cuatro (4) a doce (12) anos, es decir, cuarenta y
ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa de
cincuenta (50) a doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ¢jercicio de
derechos v funciones plblicas de cinco (5) a doce (12} afios, lo
que es lo mismo de sesenta (60) a ciento cuarenta y cuatro
(144) meses.

Comeo se anuncié ab initio de la parte considerativa, los
hechos aqui investigados tuvieron ocurrencia antes de la
entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004 en el
ﬁepartamento del Huilall2, por lo que para establecer el
quantum punitivo la Sala no tendrd en cuenta el aumento
general de penas consagrado en el articulo 14 de la Ley 890
de 2004113, '

6.1. De la pena privativa de la libertad.

El ambito de movilidad es de 96, dividido en 4, arroja

1L Pexto original de la Ley 599 de 2000, toda ves que es la norma aplicable para la
fecha de los hechos.
112 1*° de enero de 2007 : :
" C5J 8P2904, 9 marzo de 2016, Rad. 47583, C8J AEP-00042, 22 abr. 2021, Rad.
00339
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como resultadoe 24 mesés, es decir, que el rango de
punibilidad esta conformado por wun primer cuarto
comprendido entre 48 a 72 meses, cuartos medios que van de
72 mas un dia a 120 meses, y un cuarto altimo que oscila

entre 120 un dia y 144 meses de prision.

Conforme lo prevé el inciso 2° del articulo 61 del Codigo
Penal, como en el presente asunto la Fiscalia no imputd
circunstancias de mayor punibilidad de las previstas en el
articulo 58 ibidem y, se advierte en favor del procesado la
circunstancia de atenuacién de que trata el numeral 1° del
articulo 55 idem, por no haberse demostrado la existencia de
antecedentes penales, lo que determina que la pena debe
tasarse dentro del cuarte minimo, esto es, entre los

guarismos de 48 a 72 meses,

Previo a continuar, conviene precisar que frente al
reconocimiento de la cirg:uﬁstancia de menor punibilidad, la
Sala de _Casacién Penalll4, ha Isnsten.ida gue la pretensién
punitiva de sanciﬁpar_ en 31‘.1$. justos limites corresponde
exclusivamente al Estado y por tanto, es a éste a quien
incumbe demostrar la existencia de los antecedentes para que

produzcan efectos juridicos. Asi lo decanté:

“3. En la revision del expediente se constata que no existe
documento alguno que demuestre gque DELMIRO ANTONIO CUADRADQ

CORREA posee antecedentes penales. Esto es, que en su contra se
hubiese proferide una sentencia condenatoria, ya en firme.

En efecio, de conformidad con el articilo 248 de la Constitucion

14 8, SB.-Radicado 19970 de 27 de abril dé 2005
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‘U’nimmenrg las condenas proferidas en sentencias judiciales en
forma  definitiva  tienen la calidad de antecedentes penales y
conlravencionales en todos los érdenes legales’

Ahora bien, como la pretensidn punitiva, en el sentido de sancionar
al autor de una conducta punible en los justos limites de su culpabilidad
radica exclusivamente en cabeza del Estado, es a sus drganos o
Juncionarios a quienes corresponde demostrar la existencia de los
antecedentes para hacerles producir los efectos juridicos.

4. Es, sin duda, deber del Juez estudiar todas las circunstancias
gue inciden en la punibilidad. Ast lo exige el articulo 61 de! Cédigo Penal.
Si el Tribunal Superior olvidé o no reparé en las arocunstancies de mernor
punibilidad consagradas en el articulo 55 ibidem, como aqr.:neﬂa que
consiste en “la carencia de antecedentes penales®, generando
consecuencias nocivas para el implicado, ese defecto in wdicando puede
ser enmendado en casacion.

No es que los Jueces de instancia hubiesen stipuesto o imaginado
que CUADRADO CORREA tenia antecedentes penales. Pues de haberio
hecho, se estaria ante un error de hecho por falso juicio de existencia.

Lo gue ocwrrié en este caso, fue que se ignord la corcunstancia de
menor punibilidad establecida por virtud de la ley y por elle se tasé la
pena tomando como punto de partida el cuarto maximo.

De ese modo, el Tribunal Superior dosificd la pena pora el delito
mas grave, homicidio agravade, en 37 afios de prisién, y desde ahi realizé
los computos pertinentes al concurso y a la deduccion por sentencia

Comd pasa a demostrarse, ese punto de partida ha debide ser

mferor.

5. No asiste razon a la Procuradora Delegada en cuanto observa
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que la casacionista quiere derivar consecuencias de una prueba
inexistente, pues el objetivo del reproche claramente expresado es
recordar que no se aIlagamﬁ documentos que acreditara la existencia de
antecedentes penales Y que, por tanto, esa realidad tenfa gue haberse
estimado entre los factores determinanies de la menor punibilidad.

6. El Cédigo Penal Ley 600 de 2000, ne permite tania
discrecionalidad al Juez, como ocurria en el régimen anterior, pugs ya no
puede moverse indiscriminadamente entre el minimo y el mdximo de la
pena que trae el tipo infringido, sino que establece tres pasos a seguir
ohligatorniamente para la dosificacién de la pena en un caso concreto:

6.1 Inicialmente, determinar el ambito de punibilidad, que consiste
en establecer los mdximos y los minimos aplicables en consideracion al
hecho imputado, con todos sus factores, modalidades y circunstancias
que inciden en la purnibilidad {articulo 60) El guarismo gque resulta
restande el minimo del mdaximo es el dmbito de punibilidad™ 15,

En suma, corresponde al Estado demostrar la existencia
de los antecedentes para los fines del proceso, de tal manera
que, $i no se prueban, debe asumirse que el procesado carece

de ellos.

Respecto a la npecesidad de motivacion de las
circunstancias previstas en el inciso 3° del articulo 61 del
Cédigo Penal, la Sala ;le Casacién viene pregonando:

«3.3.3. Aunqgue el articulo 59 del Cédigo Penal obliga al jues a inclutr
en la sentencia «wuna fundamentacién explicita sobre los motives de la
determinacion cualitativa y cuantitativa de la penar, ello no significa que
tenga el deber de analizar de manera pormenorizadd, en los astintos
sometidos ‘bajo su conocimiento, todos y cada uno de los factores
previstos en los incisos 3° y 4° del articulo 61 del Cédigo Penal,

15 CSJ. Midem.
Pagina 110 de 136




Primera instancia 47494
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ

Lo anterior, por cuanto la cuantificacion de la pena dentro del
ambiio de movilidad legalmente establecido debe sujetarse a las
particulandades de cada asunfo, como ya se preciséd (3.3.2), y el juez, al
motivarila, puede por esas mismas circunstancias destacar in importancia
de unos criterios por encima de otros. Por ejemplo, priorizar el grade de
afectacién del bien jurldico sobre la modalidad de imputacidn subjetiva
del tipo; o la funcién preventiva especial de la pena sobre los demds fines
y factores de consideracion.

De hecho, los criterios orientadores de los incisos 3° y 4° del articulo
61 de la Ley 599 de 2000 estaran contenidos en todas aguellus
apreciaciones atinentes o (i) la gravedad del infusto (desvalor de la
accion, del resultado, atenuates, ete} y (i) el grado de culpabilidad
fentendida como el reproche que se le efectia al procesade por la
realizacién de la accién). Por lo tanto, serd suficiente la motivacion gue
para imponer un concreto monto punitivo confleve, en esencia, Ila
valoracién de cualgquiera de los aludidos pardmetros. ... )s118,

En ese orden, la conducta por la cual procede la
clunclena. reviste la mayor gravedad, por cuante JUAN DE
JESUS CARDENAS CHAVEZ hizo a un lado el interés pablico
encomendado a través del voto popular, traicionando la
confianza de la ciudadania. Como ya se vio con amplitud, el
contrato no estuvo precedido de estudios serios y completos,
por lo tanto, debid observar y verificar que se celebrara con
apego a la ley, empero, €l contrato fracasd por cuanto la obra
nunca cumplio el fin para el cual fue construida, esto es, para
beneficiar con dicho espacic a la Escuela de Formacion
Cultural del Municipio de Tello.

La intensidad del dolo es evidente al comprobarse que el

ne C]J SP,ISD Abr. 2014, Rad. 41350. Fundamentca reiterados SP, 2 Dic. 2015, Rad.
44840. .
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procesado formalizd el contrato sin verificar €l cumpliendo
requisitos legales esenciales, lo cual hizo con pleno
conocimiento de la inexistencia de los estudios de
prefactibilidad y conveniencia, con tan solo un plano que lejos
esta de cumplir las caracteristicas de uno estructural, que

dado su profesion de ingeniero civil tenia claro.

Fue tal la entidad del dolo que el burgomaestre controld
el proceso contractual, habida consideracién que suscribié las
invitaciones, comunicé la adjudicacion y celebrd el contrato a
sabiendas que el tramite se habia realizado de manera
irregular, pues los conocimientos v experiencia adquiridos en
el cargo de secretaric de cobras puiblicas del mismo ente
territorial, como alcalde del Municipic de Acevedo ¥
Gobernador, lo muestran como conocedor de la normatividad
que para la época regia la contratacidn estatal, aun asi,
decidié suscribir el negocio juridico con las consecuencias
aqui advertidas.

En cuanto a la necesidad de la pena atendiendo sus
fines de prevencion especial y general obligan a la Sala a no
partir del minime en el cuarto aplicable, ya gque su imposicion
contribuira con el restablecimiento de la convivencia
arménica y pacifica en las regiones en donde se ejecutd el
punible v en todo el territorio nacional, al evitar o por lo
menos disminuir la comisién de conductas punibles debido a
su poder disuasivo e intimidatorio, y que su aplicacién
efectiva llevaran al procesado a resocializarse y no volver a

delinquir!?.

u? OC C-747-2001.
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Atendiendo estas circunstancias, la Sala impondra una

pena de 50 meses de prision.
6.2. De 1a pena de multa

La pena de multa oscila entre 50 a 200 salarios minimos
legales mensuales vigentes siendo el ambito de movilidad
37.9, en consecuencia, el primner cuarto va de 50 a 87.5; los
medios de 87.5 a 120 y de 125 a 162.5; y el maximo de 162.5
a 200.

De acuerdo ceon lo preceptuado en el numeral 3° del
articulo 39 del Cédigo Penal, la determinacién de la cuantia
de la multa sera motivada por el Juez teniendo en cuenta el
dafio causado con la infraccién, la intensidad de la
culpabilidad, el valor del objetc del delito o el beneficio
reportado por el mismo, la situacién econdmica del
condenado deducida de su patrimonio, ingresos, obligaciones
y cargas familiares, y las demas circunstancias que indiquen
su posibilidad de pagar.

De acuerdo con lo anterior fue grave el dano causado a
la sociedad por el actuar del procesado en tanto ocasions la
desconfianza de la comunidad respecto del desemperio de la
administracién publica departamental, conducta realizada
con un dolo intenso ya que como ordenador del gasto
suscribid un negocic juridico wvulnerando las normas
especiales que regulan los convenios de asdciacion y pilares
fundamentales de la contratacién estatal.
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Es decir, la afrenta contra el bien juridico de la
administracién publica provinoe de un servidor publico
dignataric de alta jerarquia en el Departamento, en quien la
comunidad tenia cifradas altas expectativas de vocacién de
servicio, con lo cual se deteriord la confianza ciudadana de la

comunidad118,

De acuerdo con lo anterior, se procedera a calcular con

ese presupuesto y metodologia la pena de muilta.

Con igual raciocinio v proporcion que se dedujo para la
pena de prisién {del ambito de movilidad de 24 meses se tomaron 2
meses, 0 sea 1/12 parte, que equivale al 8.33%, es decir 3.12
s.m.l.m.v), lo que arroja un to_ta.l de 53.12 salarios minimos
legales mensuales ﬂgentes.

El anterior monto corresponde a los criterios previstos
en el articulo 394 tbidem analizado v la situacién econdémica
acreditada en . el proceso permite concluir que esta en

condiciones de pagar esa suma.

Es preciso indicar que la pena de mulia se debera
consignar & nombre del Consejo Superior de la Judicatura,
segin lo previsto en el articulo 42 de la Ley 599 de 2000.

6.3. De la inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones piblicas

Siguiendo el sistema de cuartos que se hace extensivo

para esta sancion, se tiene que ¢l delito de contrato sin

18 ¢S SP16558-2015, rad. 44840
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cumplimiento de requisitos legales prevé una pena de
inhabilidad que oscila entre los 60 a los 144 meses, por lo
que se fija un primer cuarto de movilidad comprendido entre
60 a 81 meses, dos cuartos medios establecidos entre 81 mas
un dia a 123 meses un dia y un cuarto final de 123 un dia a

144 meses.

Comeoe quiera que solo se le endilgd al procesado una
circunstancia de menor punibilidad, se hace imperativo
seleccionar el cuarto minimo, esto es de 60 a 81 meses de
inhabilidad y, bajo el mismo razonamiento que se tuvo en
cuenta para fijar la pena de prision se aumenta en 8.33% (de
21 meses, o sea 1.7 meses) el guantum minimo de la pena de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas,

dando un total de 61.7 meses, es decir, a 61 meses, 21 dias.

6.4. De loz mecanismos sustitutivoz de la pena
privativa de la libertad

Tratandose = de wun delito cometido contra la
administracién publica, el articulo 68A del Estatuto Punitivo
prohibe la concesidén de heneficios y subrogados penales.

Sin embargo, tal preceptiva fue incluida en el
ordenamiento penal por las Leyes 1453 y 1474 de 2011; 1709

de 2014; y, 1773 de 2016, vigentes con posterioridad a 18‘.

fecha de los hechos, razdén suficiente para no aplicar la citada

prohibicién; por lo tanto, es imperativo el estudio de los

 subrogados penales, de cara al cumplimiento de los

requisitos establecidos por el legislador para la fecha de

comisién de los hechos, tal como lo viene aplicando esta
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Corporacion en casos similares en relacion de delitos contra
la administraciéon piblica antes de la vigencia de las citadas

normasiie,

6.4.1, Suspension condicional de la ejecucion de la
pena

Se negara el subrogado de la suspension de la gjecucién
de la pena por no concurrir el requisito objetive definido a
partir de la pena de prisidon impuesta en este caso de 50
meses de prision, quantum que supera el limite previsto en el
articulo 63 original de la Ley 599 de 2000, aplicable teniendo
en cuenta la época de los hechos y por ofrecerle mayores
ventajas al acusado, de 36 meses, Es innecesario, en

consecuencia, analizar el factor subjetivo del instituto,
6.4.2. De la prisiéon domiciliaria

Segiin la fecha de los hechos la norma a aplicar es el
original articulo 38 de la Ley 599 de 2000:

rLa ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird en el
hgar de residencid o morada del sentericiado, o en su defecto en el que el
Juez detennine excepto en los casos en que el sentenciado pertenezea al
grupo familiar de la wvictimo, atempre que COnCUrTan Ios siguientes
presupuestos: : -

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena
minima prevista en la ley sea de cinco {5} whios de prisidn 0 menos.

2. Que el desempefio personal, laboral, ﬁirrﬁ!iar o social del

2 CEJ 5P17285-2019, rad. 55124,
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sentenciade permita al Juez deducir seria, fundada y motivadamente que
no colocard en peligro a la comunidad y que no evadird el cumplimiento
de la pena. '

3. Que se garantice mediante caucidn el cumplimiento de las

siguientes obligaciones:

1) Cuandoe sea del caso, solicitar al funcionario judicial autorizacion
para cambiar de residencia.

2} Dbservar buena conducia.

3} Reparar lps darios ocasionados con el delito, salve cuando se
demuestre que estd en incapacidad material de hacerlo.

4} Compuarecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile
el cumplimiento de la pena cuande fuere requerido para ello.

5} Permitir la entrada a Ia residencia a los servidores publicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reciusién y
cumplir las demds condiciones de seguridad impuestas en la sentencia,
por el funcionario judicial encargade de In vigiluncia de la pena y la
reglamentacion del INPEC.

El control sobre esta medida sustitutiva serd ejercido por el Jiez o
Tribunal que corwozea del asurto o vigile la efecucién de la sentencia, con
apoyo en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, organismo que
adoptard, entre otros, un sistema de visitas peritdicas a la residencia del
penado para verificar el cumplimiento de la pena, de lo cual informard al
despacho udicial respectivo.

Cuando se incumplan las obligucionies contraidas, se evada o
incumpla la reclusion, o fundadamente aparezea gue continda
desarroliandoe actividades delictivas, se hard efectiva la pena de prision.

Transcurride el término privative de la libertad contemplado en la
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sentencia, se declarard extinguida la sancién.»

Este instituto ha sido modificado por las Leyes 1142 de
2007; 1453 de 2011 y, 1709 de 2014, normas que previeron
la exclusion de subrogados a diferencia del original articule
38. Aun cuando la actual legislacién prevé un requisito
objetivo mas favorable para los intereses dél procesado |8
aflos|, lo cierto es gue su aplicacidon aparejaria la prohibicién
prevista en el articulo 68 A, razén por la que la concesion de
este subrogado se analizara de cara a lo previsto en el original
articulo 38 de la Ley 599 de 2000.

En el presente evento se procede por el delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales previsto en el
original articulo 410 de la Ley 599 de 2000, norma aplicable
a la fecha de los hechos, la que fija como pena minima la de
cuatroc afos (48 meses), motive por lo que el presupuesto
objetivo sefialado en el canon 38-1 ibidem se encuentra
acreditado.

En relaciéon con el requisite de caracter subjetivo
relacionado con el andlisis del desempefio personal, laboral,
familiar o social del sentenciado, cuya finalidad es establecer
si fundada y motivadamente no colocard en peligro a la
comunidad, ni evadira el cumplimiento de la pena, siguiendo
linea jurisprudencial de la Sala de Casacion Penal se debe
tener presente las funciones de la pena previstas en el
articulo 4° del Cédigo Penal, las cuales seran observadas no
solo en la individualizacién de la pena sine en su ejecucién,
extendiéndose a la figura de la reclusién domiciliarial2e,

120 CS.J SP4134-2016
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Sobre el particular ha dicho:

Exige igualmente la norma que "2l desempeio personal, laboral,
familiar o social del sentenciado permita al juez deducir seria, fundada y
motivadamente que no colocard en peligro a la comunidad y gque no
evadira el cumplimiento de la pena’, conclusiones gue no pueden
obtenerse sin estudiar los fines de la pena.

El articulo 4° del Codigo Penal sefiala que la pena cumplird
funciones de prevencién general, retribucién justa, prevencién especial,
reinsercién social y proteccion al condenado y que la prevencion especial
y la reinsercion operan en el momento de la ejecucidn de la pena de
prisidn.

La Corte interpreta que cuando allf se declara que las funciones de
prevencion especial y reinsercién social operan en el momento de la
gjecucién de la pena de prisién {sea esta domiciliaria o carcelaria) no se
excluyen las demds funciones como fundamente de la misma pena, sino
que impide gque sean la prevencidn especial y la reinsercién criterios
incidentes en la determinacion o individualizacién de la pena privativa de
ia libertad. -

Significa lo anterior, que tante para imponer, como para ejecutar la
prisién domiciliaria en sustifucién de la prisidn carcelaria deben tenerse
en cuenid también las funciones de la pena que tienen gue ver con la
prevencidn general y ia retribucton justa.

Independientemente de las afinidades teéricas que se tengan sobre
los conceptos bdsicos que integran las funciones de la pena, la decision
de politica eriminal det Estado Colombianc en cuanto a los principios Y los
fines de la pena es la adoptada en los articulos 3 y 4 del Cédigo Penal.
Desde esa dptica, la funcién de "retribucion justa” puede abordarse de
manera general en dos estadios claramente diferenciados del proceso
penal, Como criterio gue influye en la determinacion judicial de la pena,

en cuanto es en tal momanto que se define la medida de la retribucién y
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se determina su contenido de justicia, de mano de los principios de
razonabilidad y proporcionalidod; y, como funcidn vinculada a la
gjecucion de la pena que no puede ser dejada de sopesar cuando vaya a
enjuiciarse la adopcién de providencias que anticipen material y
condicionalmente una parte de la privacién efectiva de la libertad o la
subroguen por un periodo de prieba,

Igual cosa ocurre con la funcitn de “prevencion general', o través
de la cual se advierte a la sociedad de las consecuencias reales que
puede soportar cualguiera gque incawra en una conducta punible:
paraddficamente el hombre se ve compelido a proteger la sociedad
mediante la dmenaza a o8 individuos que la componen. Porgue el orden
juridico es un sistema que operd bajo la formula accibn - reaccién,
supuesto - consecuencig juridica. Ese fin de 'prevencibn general” es
igualmente apreciable tanto para la deferminacion judicial de la pena
como para el cumplimiento de la misma, pues se previene no solo por la
inguasicidn' de la sancidén, sino y sobre todo, desde la certeza, la
ejemplarizacién y la motivacidon negaliva que ella genera (efecto
disuasivo), asi como desde el afianzamiento del orden’ juridico {fin de
prevencidn general positivap2l,

Conforme con este derrotero, encuentra la Salal que
existe un proﬁéstico favorable para que el acusado cumpla la
sancién impuesta al interior de su domicilio, por cuanto es
suficiente para que se materialice las funciones de la pena de

prevencion general y especial como de retribucion justa.

No se desconoce que la conducta puniﬁle por la cual se
ernitird condena es grave en tanto se afectd el bien juridico de
la administracion publica y fue desarrcllada cuando éste
ostentaba la calidad de servidor pablice, pero lo cierto es que
acaeci6 en el afio de 2005.

1 CSJ SP, 28 nav. 2001, rad. 18288, reiterade en CSJ SP15528-2016, rad, 40383.
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De otra parte, la Sala no puede realizar una doble
valoracién acerca de la gravedad del dafio ocasionado, al
momento de evaluar el desempefic laboral o social del
sentenciado frente a la repercusion social de la conducta,
siendo evidente gque en la actualidad el procesado no ejerce
funcidén piblica, esta retirado del servicio piblico y carece de

vinculo contractual con el Estado.

Sobre este punto, esta Corporacion, en un casc de
contrate sin cumplimiento de requisitos legales, unificé la
postura en el sentido de que la gravedad de la conducta esta
por fuera de toda consideracion cuando se frata de evaluar el
desempefio social o laboral del sentenciado. En extenso se
adyjo: '

En tal sentido la Corte ha girado en tormo a dos posturas: una gue
spstiene que la grovedad de la conducta estd por fuera de toda
consideracién cuando se trata de evaluar el “desemperio, laboral o social
del sentenciado.” Asi, en la SP del 9 de julio de 2014, Rad. 43711,

sostuvo:

Ahora bien, desestima la Corte el argumento del Tribunal al negar
la prision domicilioria, cuando aftrmé que dada la calidad de servidora -
puiblice de la acusada ésta merecia un tratamiento md.?l. severo por parle
de la administracién de justicia, frente a infractores de la ley penal que
no ostenten dicha condicién, pues tal circunstancia es atendible pero al
momento de fijar el quantum punitivo, mds no para establecer la
viahilidad de sustituir o suspender lg ejecycion de la pena privativa de la
libertnd, pues su procedencia se limita a los aspedtos fiiados, en Io gue se
refiere o la prision domiciligria, en el articulo 38 del.Codigo Penul, los
cugales aluden a la conclusitn de que el procesado o representa peligro
para la comunidaed ni evadird el cumplimiento de la sancién.”

La otra tesis, por el contrario, afirma que la intensidad del injusto,
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mas alld del cumplimiento del factor objetivo, es un factor a analizar al
apreciar “el desemperio, personal, laboral y social del sentenciado.” Asi,
en la 8P, del 9 de actubre de 2013, Rad. 405361%2, la Corte sostuvo:

“Para fijar el contenido y alcance gque de acuerdo con el precepto
38.2 del C.P., posibilita que la ejecucion de ln pena privativa de la
kbertad se cumpla en el lugar de residencia o rmorada del sentenciado, o
en su defecto del que el juez determine y de acuerdo con el cual es
presupuesto indispensable “Que el desemperio personal, laboral, familiar
o sotial del sentenclado permita al juez deducir seria, fundada y
motivadamente que no colocard en pehgro a la comunidad y que no
evadird el cumplimiento de la pena®, esto es, en el proceso de su
decantacion, _la_Corte _ha_sefalado que sdlo es posible valorar este
requisite dentro del dmbitc subjetivo que entrafian sus elementos
condicionantes, bajo_el entendido que la sustitutiva {colmado el factor
objetivo referido a la penalidad no superior a 5 afos), sélo es piable
cuando la gravedad dsl comportamiento, atendida la repercusin social
intrinseca, y las funcionés de la pena desde la perspectiva de la
retribucin justa, prevencion especial y reinsercidn social, lo posibilita, ”

Esta tltima interpretacién leva a la conclusién de que la conducta
se debe ap-reciar desde una doble perspectiva: una, que corresponde a
wna mirada desde el fuctor objetive, que se sustenta en una
considerncion de orden legal sobre la base del gquantum de la pena, y
otra que mira a la conducta en su expresion concreta, en su repercusidn
sociad intrinseca desde la perspectiva de los fines de la pena.

Es recesario entonces unificar esa interpretacion y optar por la
primera alternativa gue articula la gravedad del injusto, In finalidad dei
instituto y los fines de la pena.

En ese orden, para lo que ahora corresponde, se debe sefialar que
no existe ninguna prueba que indique gque el procesado ha cometido
conductas del mismo tipo, ni antes ni después de la comisidn de la

B2 B oita: «En lg decisisn indicado se menciond como antecedes las SP 16519/02,
18455/05, 21620/06, 26794/07, 29676/08, 31058/0% 35153/11, 32571/12 y
401590/ 13, entre otrase,
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conducta que se le imputa, ni gue haya evadido las citaciones o llamados
Judicialesi23,»

En consecuencia, es un yerro pensar que las finalidades
de la pena se cumplen Mnicamente con la privacidén de
libertad intramural ¥ no con la prision domiciliaria, la cual
restringe derechos fundamentales puesto que en ambos
opera las funciones de prevencion especiall?4,

Aunado a lo anterior, el comportamiento procesal
asumido por CARDENAS CHAVEZ revela que no eludira el
cumplimiento de la sancién., No puede desatenderse que aun
i:l.'nnncedur de las consecuencias a las que se enfrentaba en el
presente proceso atendid los llamados de la administracion
de justicia, actitud que permite inferir de manera fundada
que no eludira el cumplimiento de la sancién, pues en él ha
obrado el condicionamiento interno de resocializacién y

acogimiento a la ley.

Ademas, en el expediente hay constancia de su arraigo
familiar y social puesto que es de estado civil casado y padre
de familia, con residencia fija en el mismo lugar durante

varios afios en el municipio de Chia (Cundinamarca).

Es decir, los datos de arraigo familiar, social y laboral
que tiene el procesado establecen un referente objetivo y
cierto que permiten suponer positivamente que no evadira el
cumplimiento de la pena impuesta, tal como lo exige esta
Corporaciénizs, Tampoco hay noticia de una mala conducta

1R C8J SP2294-2019, rad. 47475,
124 fbiclem.
128 CB.J SP918-2016
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¢h es0s ambitos en el proceso.

Lo anterior demuestra que en ¢l caso en estudio la
prision domiciliaria es un mecanismo idéneo para cumplir la
pena y sus funciones que deben cbrar en los sentenciados,
como un reconocimiento a su comportamiento posterior al

acto delictivo.

Recuérdese que con la prisién domiciliaria también se
satisface automaticarnente el fin de prevencidon general

positiva v especial.

En cuanto a la primera, permite estabilizar asi la
infraccién de la norma y transmite la censura institucional a
la conducta del condenado; y, en cuanto a la segunda, en su
aspecto negative, por cuanto el penado habra de permanecer
privado de su libertad en el domicilio a condicién de cumplir
a cabalidad las obligaciones impuestas judicialmente, ¥y en
caso de que incumpla se deberd revocar la sustitucion de la

ejecucion de la peha y reactivarse la reclusién carcelarial?s,

En esas condiciones al acreditarse los requisitos
objetivos y subjetivos previstos en el articulo 38 del Cadigo
Perial es clara la procedencia de la prision domiciliaria, bajo
la. obligacion de cumplir con los compromigos fijados en el
numeral 3% ibidem, previa caucion por la suma de un (1)

salario minimo legal mensual vigente.

Para el cumplimiento de la pena privativa de la libertad
en ¢l domicilio el procesado suscribitd diligencia de

126 Ihidem.
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compromiso, luego de lo cual se coordinara con el INPEC la
vigilancia de prision domiciliaria, criterio que viene siendo
aplicado por esta Sala en CSJ SEP-2020, rad. 49761,

Como en el presente asunto la Corporacién, en decisién
AFEP0O68-2020 de 7 de junio de 2020, concedié al procesado
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ la revocatoria de la
medida de aseguramiento no privativa de la libertad, el
cumplimiento de la pena en su domicilio se darda una vez
adquiera firmeza el presente fallo, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 188 de la Ley 600 de 2000. Asi lo ha
decidido esta Corporacion:

Es asf como, se reitera, el entendimienio del inciso segundo del
articulo 198 {sic} es como sigue: negado e! subrogado de la condena de
ejecucitn condicional, la privacién de la libertad sblo podrd ordenarse
una vez en firme la sentencia. Pero, si en el curso del proceso se habia
dictade medida de aseguramientc de defencién sin excarcelacion,
fundado este dltime aspecto en el no cumplimiento del requisito objetive
del subrogado o en las prolubiciones expresas de la respectiva causal de
Iibertad, la captura podrd ordenarse de inmediafo. La expresidn “sin
excarcelacion” tiene necesariamente que referirse a la que se funda en la
anticipacion del sustituto penal de la suspension de la condena, como
que ese es el tema traido a eolacién por la primera parte del mendionado

neiso 2°

De lo misma muanera se presentu en los casos de libertad
provisional por otro motivo diferente al de la condena de egjecucion
condicional, por ejemplo por vencimienio de términos sin iniciar la
audiencia piiblica, toda vez que legada la oportunidad de dictar fallo de
primerq, sequnda o finica instancia la situacién de bbertad debe regirse
por el subrogado desapareciende asi las drounstancias procesales para
mantener lus situaciones de excarcelacion y, si se niega la condena de
gjecucién condicional, recobra vigencia la anterior decisidn de detencién
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preventiva sin excarcelacién, si es que existel?”,

7. Los dafios y perjuicios.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 137 de
la Ley 600 de 2000, el Departamento del Huila se constituyd
en parte civil en atencidén a que el delito investigado atenta
contra el bien juridico de la administracion piblica y el
representante legal de la entidad publica perjudicada el
departamento del Huila era el procesado, demanda admitida
en auto AP2835-2017 de 3 de mayo de 2017128,

De acuerdo con lo estipulado por el articulo 56 de la Ley
600 de 2000, en todo proceso en que se haya acreditado la
existencia de perjuicios con fuente en la conducta punible, €l
juez procedera a liguidarlos con arreglo a lo demostrado en el
proceso, v en el fallo condenaré al responsable a indemnizar
los dafios causados con €l injusto penal. Adicionalmente, se
pronunciara scbre las expensas, las costas judiciales y las.
agencias en derecho, si a ello hubiere lugari=®,

Sistematicamente, el articulo 94 del Cédigo Penal
dispone que la ¢onducta punible genera la obligacion de
reparar los dafios materiales y morales causados-con ocasiéon
de ella a la victima o a los ofendidos, como el deber de
restituir las cosas al estado en que se encontraban en el

momento anterior a la comisién del delito, cuando ello fuere
posiblel30,

127 C8J, 20 May. 2003, Rad. 18684, proveido reiterado recientemente por la Sala de
Casacién Penal en SP2544-2020, 22 Jul. 2020, Rad, 56591,

14 Flg 5 a 12 Cd. parte civil.

129 C&J SP18532-2017, rad. 43263.

130 Cfy, Mridemn
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De conformidad con el articulo 6° de la Ley 610 del 2000
se entiende por dafio patrimonial del Estado la lesion del
patrimonio piblico por el menoscabo, disminucién, perjuicio,
detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos
pablicos, producida por una gestién fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficiente e inoportuna. Ese dafo patrimonial
(material) se refleja, para efectos de cuantificacién, en los
conceptos de dafio emergente v lucro cesante, que derivan
de la legislacion civil.

El articulo 1613 del Coédigo Civil determina que la
indemnizacién de perjuicios comprende esos dos conceptos,
“Entendiéndose por dafic emergente el perjuicio o la pérdida
gue proviene de no haberse cumplido la obligacidn o de
haberse cumplido ingperfecfamente, 0 de haberse retardado su
cumplimiento”, en tanto que ¢l hacro cesante es “la ganancia o
provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse
cumplide la obligacién...” (articulo 1614).

La Sala de Casacién Penal ha concebido el dafio
emergente como el perjuicio sufrido en el patrimonio
econdmico de la victima, derivado de ponderar el valor de los
bienes perdidos o su deterioro respectivo, y las expensas

asumidas para superar las consecuencias del suceso lesivoldl,

El segundo (lucro cesante) consiste en las ganancias o lo
que deja de percibir el perjudicado a causa de la comision del
delitol32,

131 Cff, C8J SP 17 abril de 2013, rad. 40559; reiterado en CSJ SP18532-2017, rad.
43263,
132 Cff, hidem.
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En cuanto a los perjuicios morales se han reconocido
dos modalidades, los subjetivos y los objetivados. Los
primeros lesiohan ¢l fuero interno de las victimas y se
traducen en la tristeza, el dolor, la congoja o la afliceién gque
sienten las personas, y por lo mismo, ho son cuantificables
econdmicamente (articulo 56 del Codigo Penal), y los
segundos, repercuten sobre la capacidad productiva o laboral
de Ia persona agravada y, por consiguiente, son cuantificables

pecuniariamente! 33,

Por regla general las personas juridicas no sufren
perjuicios morales subjetivos por cuanto no pueden
experimentar dolor fisico 0 moral, pero ello no obsta para que
se puedan reconocer otros de carécter extra patrimonial que
derivan, por ejemplo, de la lesion del buen nombre de la
entidad, en la medida que aparezcan demostrados en el
proceso, los cuales seran resarcibles cuando arhenazan
¢toncretamente la existencia o mermen significativamente su
capacidad de accion en el concierto de su desenvolvimiento ¢

las pongan ¢én franca inferioridad frente a otras de su género o
especieldd,

La demostracion de los dafios para ser liquidados se
predica del perjuicic material, quedando el juez con la
facultad de fijar los no valorables pecuniariamente, es decir,
los morales de caracter subjetivo, cuyo Tnico limite estd
determinado por la ley a partir de factores relacionados con la
naturaleza de la conducta y la magnitud del dafic causado!3s,

153 Cfy. Thidem.
134 Cfr. bidem.
135 Ofv. Intdem.
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Ademas, el dano par::i ser indemnizable debe ser cierto,
directo y actuall3s,

En este asunto se demostrd que el burgomaestre celebrd
un contrato de obira civil con la empresa Figuerca Trujillo S.
en C., sin verificar ¢l cumphlimiento de los requisitos legales
esenciales atinentes a los principios de economia vy
transparencia por falta de planeacién. Se acreditd, que diche
proceso contractual brillé por la ausencia de planos ¥ disefios
del objeto contractual y, aungue la obra se egjecuté en su
totalidad, en la medida que se construyd el kiosco, dicha
estructura no cumplid con la finalidad para la cual se edificé.

Como consecuencia de la falta de los planos y disefos,
entre otros estudios, la estructura presentd fallas
estructurales en la cubierta que obligaron al contratista a
construir una columna de soporte a la viga principal para
corregir el pandeo afic y medio después de entregado el
kiosco (15 noviembre de 2002) ¥ de liquidado el contrato {16 de
diciembre de 2002}, pese a que aquella habia sido advertida con
anterioridad por el funcionario de la Gobernacién encargado
de la interventoria (11 de junio de 2002}). Sin embargo, pese a
que se tomd dicha accidn correctiva para mantener la
estabilidad de la estructura, esta terminé por colapsar afios
después.

Con miras a determinar la posible existencia de
perjuicios materiales ocasionados con la conducta punible, la
Sala ordend al Cuerpo Técnico de Investigaciéon (C.T.L) la

designacidon de un perito contable para que los tasara de

136 Cfy, C8.J 8P, 11 agosto 2004, rad. No. 20139.
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acuerdo con los parametros legales y la prueba acopiada a
diche momento, de suerte que el 27 de septiembre de 2016,
dictamingé como dafio eémergente la suma de
$37.365.849,42.137

La Sala no tendra en cuenta dicho dictamen pericial
porque la peritoc para arribar a esa conclusién, tuvo en
cuenta los valores erogados para ¢l pago del contrato {anticipo
y el remante para completar el total), lo cual no constituye un
perjuicio derivado del delito, contrato sin cumplimiento de
requisitos legales.

En efecto, los recursos desembolsados fueron invertidos
en la construccion de la obra, pero lo que aqui se cuestiona
como fuente de eventuales perjuicios, es la no elaboracién de
los plancs y disefios ¢con antelaciéon al tramite y celebracion
del contrato, omisiéon que pudo influir en el colapso
prematuro de la estructura, sin embargo, en el proceso no se
encuentra acreditado que efectivamente se hubieran causado
dafios al departamento por ese motivo y/o a la comunidad
por su no uso. Ademads, la parte civil no determiné dafios en
particular, ni los cuantificé, menos pidido pruebas con ese
propdsito vy la investigacién tampoco se ocupd ‘de este tema.
Incertidumbre que este momento procesal es imposible de
salvar, motivo por el cual la Sala no condenaré al acusado al
pago de perjuicios.

8. Costas, expensas y agencias en derecho

No existe discusidn alguna que ¢l articulo 56 de la Ley

137 Folios 117 v s.8. Cd Corte n." 1.
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600 de 2000, sefiala que en la sentencia condenatoria
“Ademds, se pronunciard sobre las expensas, las costas

Judiciales y las agencias en derecho si a ello hubiere lugar”.
{Negrillas fusra de texta)

Lo primero sea advertir, que ante la gratuidad que rige el
proceso petial de conformidad a lo previsto en el articulo 6° de
la Ley 270 de 1996, claramente dentro de este no puede
cobrarse arancel alguno en su procedimiento, pero ello por
supuesto no implica como lo sefiala la Corte Constitucional
en la sentencia C-037 de 1996, que dicho principio irradie a
aquelios ‘gastos que origind el funcionamiento o la puesta en
marcha del aparato judicial, debido a la reclamacién de una de
las partes”, por ello, reconoce que la mayoria de las
legislaciones del mundoe contemplan la condena en costas en
la medida que estos gastos fueron necesarios para obtener la
declaracidon de un derecho, pues “se trata ..., de restituir los
desembolsos realizados por quienes presentaron una demanda
o fueron llamados a juicio y salieron favorecidos del debate

procesal.”

No obstante, el maximo érganoc de control constitucional
en gjercicio de sus funciones y revision del texto de la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia, declard
inexequible la expresiéon “gue habrdn de liguidarse en todos
los procesos sin exchiir a las entidades . ptblicas”, pues
considerd que era responsabilidad del legislador definir “en
cada proceso, si se amerita o0 no el cobro de las expensas
judiciales, ast como el determinar, segun las formas propias de
cada juicio, si se incluye o no a las entidades ptblicas dentro
de la liguidacién de agencias en derecho, costas y otras
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expensas judiciales.”

Para el caso que aqui interesa, entonces la Ley 600 de
2000, contempla como posible la liquidacion de costas
procesalesids, las que se conforman por dos rubros distintos,
las expensas y las agencias en derecho, entendidas las
primeras como “los gastos surgidos con ocasion del proceso y
necesarlos para su desarrollo™, definicién que se acompasa
con la reconocida por la Sala de Casacién Penal, pues se
predica que estas son “los gasfos necesarios realizados por
cualquiera de las partes para adelantar el proceso, tales como
el valor de las notificaciones, los honorarios de los peritos y los
curadores, los impuestos de timbre, el valor de las copias,
registros, pélizas, gastos de publicaciones™ 0,

Y, las segundas, es decir, las agencias en derecho “no
son ofra cosa que Ila compensacion por los gastos: de
apoderamiento en gque incurrid la parte vencedora™4l, asi
tamhién descrita por la Alta Corte, pues de ellas indica son
“los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
esto es, el pago de lps honorarios de los profesionales del
derecho que cada parte debid contratar para adelantar la

gestion. "142

Es importante, precisar que la condena en costas no es

el resultado de *un obrar temerario o de mala fe, o siquiera

3% A diferencia de lo previsto en el articule 55 del Decrefo Ley 2700 de 1991 v lo
previeto para la Ley 906 de 2004, donde resulta posible, pero una vez culminado el
incidente de reparacién integral, acudiende por via de integracion normativa a lo
sefialado en los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso -

12 Sentencia C-089 de 2002

40 02 ) Radicada 34145 de abril 13 de 2011, reiterada SP440-2018 {49493) de febrero
28 de 2018.

M Sentencia C-080 de 2002

142 {dem,
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culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su
derrofa en el procéso o recurso que haya propuesto, segih el
articulo 365. Al momento de liquidarlas, conforme al articulo
366, se precisa que tanto las costas como las agencias en
derecho corresponden a los costos en los que la parte
beneficiaria de la condena mwmo en el proceso, siempre que
exista prueba de su existencia, de su utilidad y de gque
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De
esta manera, las costas no se onginan ni tienen el proposito de
ser una indemnizaciin de perjuicios causados por el mal
proceder de una parte, ni pueden asumirse come una sancién

én.su conira, "143 (Negrillas fuera de texto)

En €l caso que concita la atencion de la Sala, si hubiere
lugar a estos -costas por agencias en derecho y expensas-, de
conformidad a lo previéto en los articulos 2, 3 y 40 de la Ley
153 de 1887, el camino para adelantar ¢l tramite para
reconocerias y fijarlas sera el previsto en el Codigo General del
Proceso, descrito en los articulos 3635 y 366, ello por via de
integracién tal como lo ordena el articulo 23 de la Ley 600 de
2000.

Corolario de lo anterior, lo propio seria realizar el
reconocimiento de tales derechos y luego dar inicio a un
tramite incidental que tiene lugar después de ejecutoria de la
sentencia, empero, en el presente asunto, no fue acreditado
gasto alguno realizado por la parte civil, por lo que la Sala no
emitirad condena al pago de expensas.

143 Sentencia C-157 de 2013
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Idéntica situacién acontece con las agencias en derecho,
pues a pesar de contar con un abogado que representéd los
intereses de la Gobernacion del Huila, en este caso, encuentra
como limitante la Corporacion que se desconoce si quien
apoderd al ente territorial era funcionario o contratista del
departamento; por lo que, al no haber acreditado tal
pretension siquiera de forma sumaria en la demandal4+ y
tampoco en los alegatos de clausura de la etapa de
juzgamiento, no habra lugar a tal reconocimiento en contra de
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ.

Por medio de la Secretaria de la Sala, expidanse las
copias de que tratan los articulos 469 y 472 del Codigo de
Procedimiento Penal, aplicado.

Finalmente, ordenara declara: que la ejecucion de las
penas aqui impuestas le corresponde al juez de ejecucion de
penas v medidas de seguridad del lugar de la prisién
domiciliaria,.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Especial de Primera Instancia, administrando justicia en
nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR a JUAN DE JESUS CARDENAS
CHAVEZ, de condiciones civiles y personales referidas en ese
fallo, Exgobernador del Departamento del Huila, como autor
responsable del delito de contrato sin cumplimiento de

1+ Cfr. Cd parte civil folios 5 a 13
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requisitos legales [artiéulo 410 del Codigo Penal], por el cual
fue acusado; en consecuencia, se dispone CONDENARLO a la
pena principal de 50 meses de prisiéon, multa de 53.12
salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio
2005, e inhabilitacion para el ejercicic de derechos y
fuﬁciones publicas por 61.7 meses, con fundamento en las

consideraciones de esta sentencia,

SEGUNDO. - NO CONDENAR a JUAN DE JESUS
CARDENAS CHAVEZ, al pago de perjuicios derivados de la
conducta punible, por las razones expuestas en la parte

motiva de este fallo.

TERCERQ., - NO CONDENAR a JUAN DE JESUS
CARDENAS, al pago de expensas judiciales, ni agencias en

derecho conforme a lo indicado en la parte motiva.

CUARTO. - DECLARAR que NO es procedente la
suspension condicional de la ejecucion de la pena.

QUINTO. - SUSTITUIR al condenado la pena privativa de
Ja libertad por la PRISION DOMICILIARIA en ¢l lugar de su
residencia, con la obligacidn de cumplir con los compromisos
fijados en el numeral 3° del articulo 38 de la Ley 599 de 2000,
previa cauctdn para su cumplimiento por la suma de 1
s.lmlv., en los términos seitalados. La cual se ejecutara una

vez adquiere firmeza el fallo.

SEXTO. - En firme, REMITIR copias del presente fallo a

las autoridades a las que alude €l articulo 472 de la Ley 600

de 2000 y de las piezas procesales pertinentes al juez de
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ejecucion de penas y medidas de seguridad- reparto, para lo

de su cargo.

SEPTIMO. - Contra esta sentencia procede el recurso de
apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RODRIGO F
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