CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION A

Consejera Ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota, D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Radicacién nimero: 08001-23-33-000-2014-00621-01(63851)
Actor: ALVARO OSMA RODRIGUEZ Y OTROS

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Referencia: REPARACION DIRECTA

Temas: RECURSO DE APELACION - competencia del superior limitada a los argumentos
expuestos por el recurrente / LEGITIMACION EN LA CAUSA — elemento inherente a la
titularidad del derecho en controversia - ERROR JUDICIAL — requisitos — agotamiento de
recursos, so pena de configurar la excepcién de culpa exclusiva de la victima.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la sentencia del 15 de enero de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo

del Atlantico, mediante la cual se negaron las suplicas de la demanda.
|. SINTESIS DEL CASO

Mediante Resolucion del 20 de diciembre de 2012, la Fiscalia 49 Delegada de la
Unidad de Patrimonio Econdmico de Barranquilla ordend la cancelacion del folio de
matricula inmobiliaria de la finca El Ensuefio, ubicada en el municipio de Puerto
Colombia y, a su vez, la entrega material del predio a Inversiones Prisma S.A. Los
demandantes -quienes aducen ser los legitimos propietarios de la finca- pretenden
gue se declare la responsabilidad de las demandadas, porque, segun ellos, con la

expedicion de esa decision se configurd un error judicial.

II. ANTECEDENTES

1. La demanda

En escrito presentado el 8 de julio de 20142, los sefiores Alvaro Osma Rodriguez,

Doris Elena Narvaez Reina, quien actla en nombre y representacion del menor

1 Folio 329 del cuaderno de primera instancia.



Radicacion: 080012333000201400621-01(60859)

Actor: Alvaro Osma Rodriguez y otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién y
otros

Referencia: Reparacion directa

Alvaro Andrés Osma Narvaez; Grey Lorena Osma Narvaez, Kelly Paola Osma
Narvaez y Karen Elena Osma Narvaez, a través de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de reparacién directa, demandaron a la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, al Ministerio de Defensa — Policia Nacional, a la
Superintendencia de Notariado y Registro — Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Barranquilla, a la Notaria Tercera del Circulo de Barranquilla y al
municipio de Puerto Colombia, con el fin de que se les declarara administrativa y
patrimonialmente responsables por lo siguiente (se transcribe de forma literal, con

posibles errores incluidos):

1. Que la Nacién — Fiscalia General de la Nacién; La Nacion Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Barranquilla, Superintendencia de Notariado y
Registro, Nacion — Notaria Tercera del Circulo de Barranquilla; Policia Nacional
y el Municipio de Puerto Colombia son administrativamente y solidariamente
responsables por los dafios y perjuicios materiales y morales causados por la
Fiscalia 49 de Unidad de Patrimonio Econémico de Barranquilla (...), quien
haciendo una valoracion errada, distorsioné ostensiblemente la investigacion,
porgue no existe ningln indicio de responsabilidad de los actores: Alvaro Osma
Rodriguez y otros, quien erradamente dio validez y eficacia de dominio y/o
propiedad a la matricula No. 040-62837 y la escritura publica No. 25 de fecha
11 de enero de 2012, de la Notaria Tercera de Barranquilla, de Inversiones
Prisma Nova S.A., afectado por falsa tradicion, a quienes no les asiste derecho
alguno, derecho incompleto o sin antecedente propio, quien mediante
Resolucion de fecha 20 de diciembre de 2012 ordend: 1. Concedio
restablecimiento del derecho a favor de Inversiones Prisma Nova S.A.; 2.
Ordena cancelar la escritura publica No. 2.103 de fecha agosto 10 de 2011 de
la Notaria Segunda del Circuito de Barranquilla, las escrituras publicas No. 529
y 530 de fecha 8 de noviembre de 2004; la escritura publica No. 30 de fecha 19
de enero de 2005; la escritura publica 295 de fecha 29 de enero de 2007 de la
Notaria Unica del municipio de Puerto Colombia; 3. Ordend el cierre del registro
del folio de matricula 040-474882 que engloba los folios 040-387962 y
040388317 de la Finca El Ensuefio de propiedad de los actores Alvaro Osma
Rodriguez y otros adquiridas por adjudicacion del municipio de Puerto
Colombia; 4. Ordena el desalojo de la finca El Ensuefio, diligencia realizada el
7 de mayo de 2013 por la inspectora de policia del municipio de Puerto
Colombia (...).

Como consecuencia de lo anterior, solicitaron que se condenara a las demandadas

a pagar:

- Por perjuicios morales, la suma equivalente a 200 salarios minimos en favor de

cada uno de los demandantes.

- Por concepto de lucro cesante, la suma de $160°700.000 para cada uno de los
sefiores Alvaro Osma Rodriguez y Doris Elena Narvaez Reina, quienes dejaron de
recibir «los frutos civiles en las diferentes actividades agricolas, pesquera,

ganadera y piscicola» que se realizaban en la finca El Ensuefio.
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Actor: Alvaro Osma Rodriguez y otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién y
otros

Referencia: Reparacion directa

- Por dafio emergente, la suma de $39.528°500.000 para cada uno de los sefiores
Alvaro Osma Rodriguez y Doris Elena Narvaez Reina, por la «destruccion» de la

finca El Ensuenio.
2. Hechos
Como fundamento factico de la demanda, en sintesis, se narr6 lo siguiente?:

Los sefiores Alvaro Osma Rodriguez, Doris Elena Narvaez, Grey Lorena Osma
Narvdez y Kelly Paola Osma Narvaez «son propietarios» de la finca El Ensuefio,
ubicada en el municipio de Puerto Colombia e identificada con la matricula
inmobiliaria n.° 040-474882 del registro de instrumentos publicos de Barranquilla.

El predio les fue adjudicado por el municipio de Puerto Colombia, por ejercer sobre
él «la posesién material y efectiva» desde hace mas de 20 afios.

El 10 de julio de 2012, Inversiones Prisma Nova S.A. perturbé la posesion de los
agui demandantes con la fijacién de un aviso de desalojo. La diligencia se programo
para el 18 de julio siguiente, pero no se llevé a cabo por el amparo otorgado al

sefior Osma Rodriguez por un juez constitucional.

El desalojo fue ordenado por el alcalde de dicho municipio, a través de la
Resolucion del 12 de junio de 2012, mediante la cual se dispuso a dar cumplimiento
a una resolucion que habia ordenado desocupar los predios de esa zona, pero

quince afios atras.

En octubre de 2012, Inversiones Prisma Nova S.A. denuncio a los sefiores Alvaro
Osma Rodriguez, Doris Elena Narvaez, Grey Lorena Osma Narvaez y Kelly Paola
Osma Narvaez por el delito de fraude procesal. Los acuso de haber obtenido de
manera ilegal la cesion gratuita de la finca El Ensuefio, la cual, en criterio de la
denunciante, hacia parte «de un globo de terreno mas grande» identificado con el
folio de matricula inmobiliaria n.° 040-62837 de la oficina de registro de

instrumentos publicos de Barranquilla y que era de su propiedad.

2 La Sala precisa que la relacion de hechos corresponde Unicamente a los narrados en la demanda
y su adicion.
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Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién y
otros

Referencia: Reparacion directa

A la denuncia se le asigné el radicado n.° 313.275 y «por reparto manipulado» le
correspondido a la Fiscalia 49 de la Unidad de Patrimonio Economico de
Barranquilla.

Mediante providencia del 20 de diciembre de 2012, la Fiscalia 49 Delegada de la
Unidad de Patrimonio Econémico de Barranquilla orden6 de «manera ilegal» el
desalojo de la finca El Ensuefio y la cancelacion de la matricula inmobiliaria n.° 040-
474882 y de las escrituras publicas correspondientes, para lo cual comisioné a la
inspeccién de policia del municipio de Puerto Colombia y remitio los Oficios 521 y
522 del 21 de diciembre de 2012 a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

de Barranquilla y a la Notaria Unica de Puerto Colombia, respectivamente.

Para los demandantes, con la expedicion de dicha providencia, la Fiscal 49 de la
Unidad de Patrimonio Econémico de Barranquilla incurrié en un error judicial, por lo

siguiente:

- Descart6 analizar su competencia para conocer la denuncia presentada por

Inversiones Prisma Nova S.A.

- Le dio «validez y eficacia de dominio y/o propiedad» al folio de matricula
inmobiliaria n.° 040-62837 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barranquilla y a la escritura publica n.° 25 del 11 de enero de 2012, protocolizada
en la Notaria Tercera del Circulo de Barranquilla, «los cuales se encontraban
afectados de falsa tradicién» y que fueron presentados por Inversiones Prisma

Nova S.A., sin tener derecho alguno.

- Omitié valorar «varias pruebas», entre ellas, el folio de matricula inmobiliaria n.°
040-474882 y la escritura publica n.° 2.103 del 10 de agosto de 2011, documentos
de los que se desprendia la legitima adjudicacién de los predios que conformaban
la finca El Ensuefio y la posesidén que sobre él ejercian los aqui demandantes 20
afios atras. A su vez, «dejé de valorar» un amparo otorgado al sefior Osma
Rodriguez por la inspeccion de policia del corregimiento de Salgar, por una

perturbacion de la posesion de que fue objeto en diciembre de 2011.

- No tuvo en cuenta que «el acto administrativo» que dispuso el desalojo en 1995

habia perdido fuerza ejecutoria.
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Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién y
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Referencia: Reparacion directa

- Interpretd erroneamente el articulo 58 de la Constitucion Politica y, como
consecuencia, ordend entregar la finca El Ensuefio a Inversiones Prisma Nova S.A.,
«sin indagar ni estudiar los respectivos titulos afectados de falsa tradicion y

vulnerando los derechos de Alvaro Osma Rodriguez y otros».

El 7 de mayo de 2013, la inspectora de policia de Puerto Colombia, en compafia
de la Policia Nacional, realiz6 la entrega material de la finca El Ensuefio a
Inversiones Prisma Nova S.A., diligencia en la cual los aqui demandantes no
pudieron ejercer sus derechos de defensa y contradiccion, por érdenes de la Fiscal
49 de la Unidad de Patrimonio Econdémico de Barranquilla.

Practicada la diligencia de desalojo, Inversiones Prisma Nova S.A. ingresé con

maquinaria al predio, destruyo las construcciones y talo los arboles que alli habia.

El sefior Alvaro Osma Rodriguez presenté denuncia penal contra la representante
legal y la junta directiva de Inversiones Prisma Nova S.A., por no tener derecho de
dominio sobre la finca El Ensuefio. Asimismo, solicité que se investigara
penalmente a la Fiscal 49 de la Unidad de Patrimonio Econémico, a su asistente y
al director seccional de la Fiscalia en Barranquilla, por la supuesta manipulacion de

la investigacion n.° 313.275.

El 28 de junio de 2013, el sefior Alvaro Osma Rodriguez solicit6 al registrador de
instrumentos publicos de Barranquilla la correccion del folio de matricula
inmobiliaria n.° 040-62837.

Mediante Resolucién del 28 de noviembre de 2013, el registrador de instrumentos
publicos de Barranquilla ordené «insertar la falsa tradicion en las anotaciones 13y
14» del folio de matricula inmobiliaria n.° 040-62837 e inform6 que el folio n.° 040-
474882, correspondiente a la finca El Ensuefio, «se encuentra cerrado», en
cumplimiento de la Resolucién del 20 de diciembre de 2012, proferida por la Fiscalia

49 Delegada de la Unidad de Patrimonio Econémico de Barranquilla.

Por Resolucion 320 del 3 de marzo de 2014, el Fiscal General de la Nacion ordend
la reasignacion de la investigacion n.° 313.275 al Fiscal 175 Seccional de Bogot4,
autoridad judicial que el 10 de diciembre de 2014 ordend la preclusion de la
investigacion en favor de los aqui demandantes por atipicidad de la conducta vy,
como restablecimiento de sus derechos, dispuso oficiar «a las oficinas respectivas
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Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién y
otros

Referencia: Reparacion directa

para que los bienes adquiridos de buena fe vuelvan al estado en que se

encontraban.

Se dijo que, como consecuencia de las «actuaciones antijuridicas» de las entidades
demandadas, los aqui demandantes «fueron despojados de la propiedad y
posesion de la finca El Ensuefio», por lo que debia declararse su responsabilidad,
a titulo de falla del servicio, la cual «quedd establecida con los argumentos que

anteceden».
3. Tramite de primera instancia

La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante auto
del 29 de julio de 201423, providencia notificada a las demandadas y al Ministerio
Publico*.

La Superintendencia de Notariado y Registro contestd la demanda para
oponerse a sus pretensiones y propuso la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva, bajo la consideracién de que ninguna actuacién desplegada en

ejercicio de la funcién registral fue la causa del dafio alegado por los demandantes®.
La Policia Nacional contesté la demanda y se opuso a sus pretensiones.

Sefald que no le asistia responsabilidad por las supuestas irregularidades que se
presentaron con la tradicion del inmueble de los aqui demandantes y asegur6 que,
cuando se solicita el acompafiamiento de la entidad a diligencias «de caracter
legal», la actuacion de sus funcionarios se limita a garantizar su cumplimiento y
evitar perturbaciones de orden publico, de ahi su ausencia de legitimacion en la

causa por pasiva®.

La Notaria Tercera del Circulo de Barranquilla contest6 la demanda. Explico que
la funcidn de los notarios se limitaba a dar fe de las declaraciones que realizan las
partes, pero no de su veracidad, ni de la capacidad de aquellas para celebrar

negocios juridicos.

A su vez, propuso las siguientes excepciones:

3 Folio 330 del cuaderno de primera instancia.

4 Folio 342 a 345 del cuaderno de primera instancia.
5 Folios 393 a 399 del cuaderno de primera instancia.
6 Folios 405 a 412 del cuaderno de primera instancia.
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- Falta de legitimacién en la causa por pasiva, porque de los hechos de la demanda
se desprendia que fueron unos particulares los que vendieron una propiedad sin

tener derecho alguno.

- Ausencia de culpa, por cuanto el notario tercero del circulo de Barranquilla resulto
asaltado en su buena fe por Inversiones Prisma Nova S.A., al celebrar un negocio
juridico de compra y venta de un inmueble sobre el que no tenia derecho alguno,
«teniendo en cuenta la falsa tradicion que fue anotada con posterioridad a la venta

que obra en el acapite de pruebas»’.

La Fiscalia General de la Nacion contesté la demanda y se opuso a sus

pretensiones.

Manifestd que sus actuaciones se cifieron a lo dispuesto en el articulo 250 de la
Constitucion Politica, pues las labores de investigacion se adelantaron con el Unico

propasito de establecer «quien era el legitimo duefio de la finca El Ensuefio».

Sefald que las decisiones que adoptd se sustentaron en las pruebas allegadas a
la investigacion y advirtié que para el afio 2012 ninguno de los medios de prueba

daba cuenta de que dicho predio pertenecia a los aqui demandantes.
Por lo anterior, propuso las siguientes excepciones:

- Falta de legitimacion en la causa por activa y culpa exclusiva de la victima, porque
el sefior Alvaro Osma Rodriguez «no demostro la propiedad de la finca El Ensuefio

a titulo de Gnico duefio».

- Ineptitud formal y sustancial de la demanda, por cuanto no se presenté una falla
del servicio y la parte actora ni siquiera se refirié a un titulo de imputaciéon en

especifico®.

El municipio de Puerto Colombia contestd la demanda. Se limitdé a sefialar que
no le constaban los hechos narrados y que se oponia a la prosperidad de las

pretensiones®.

En escrito presentado el 2 de febrero de 2015, el apoderado de la parte actora

reformd la demanda, en el sentido de agregar hechos y aportar pruebas. Asimismo,

7 Folios 366 a 376 del cuaderno de primera instancia.
8 Folios 414 a 424 del cuaderno de primera instancia.
9 Folios 463 a 466 del cuaderno de primera instancia.
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procedié el 2 de julio de 2015, cuando habian vencido los 10 dias siguientes al

traslado de la demanda.

Mediante proveido del 8 de septiembre de 2015, el Tribunal a quo aceptd la

primera adicion y rechazé la segunda®.

Sobre el particular advirtié que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 173
de la Ley 1437 de 2011, la reforma de la demanda podia realizarse por una sola
vez, en aras de garantizar el debido de las partes; no obstante lo anterior, el
apoderado de la parte actora presentd memoriales adicionando y modificando

hechos en reiteradas oportunidades??.

El 13 de octubre de 2015 se realizé la audiencia inicial, diligencia en la cual el
magistrado conductor del proceso concluy6 que no habia situaciones por sanear y
sefiald que ninguna de las excepciones propuestas era susceptible de ser resuelta
en esa etapa del proceso, por cuanto se trataba de asuntos que hacian parte del

fondo del asunto.

En la etapa de fijacion del litigio se indicd que el problema juridico se circunscribia
a determinar si se demostro «el dafio alegado por la parte actora, si es antijuridico
y si se comprueba que lo es, si es endilgable a uno de los demandados y si se

encuentra configurada causal de exoneracion alguna.

Lo anterior fue puesto a consideracion de las partes y del Ministerio Publico, quienes
manifestaron su aceptacién. Posteriormente se decretaron como pruebas las

documentales aportadas por la parte actora y las demas solicitadas por las partes?'s.

El 25 de noviembre de 2015 y el 20 de abril de 2016 se llevo a cabo la audiencia
de pruebas. Mas adelante, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 181 del
CPACA, se prescindio de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se ordeno la
presentacion por escrito de los alegatos de conclusion y del concepto del Ministerio

Plblico.

10 Folios 530 y 531 del cuaderno de primera instancia.

11 De dicha adicion se corri6 traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término
inicial, sin que las demandadas se pronunciaran al respecto. Folios 532 a 534 del cuaderno de
primera instancia.

12 Folios 736 a 743; 846 a 849; 1.200 a 1.219 y 1.274 a 1290 del cuaderno de primera instancia.

13 Folios 552 a 560 del cuaderno de primera instancia.

14 Folios 1.295 del cuaderno de primera instancia.
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La Superintendencia de Notariado y Registro sefalé que los perjuicios
supuestamente ocasionados a los demandantes no le resultaban atribuibles, por
cuanto «en ningun momento autorizé ni dio la orden de desalojar a los demandantes
de su propiedad» e indic6 que su actuacion como registro publico se limité a cumplir
la orden judicial que provino de la Fiscalia 49 Delegada de la Unidad de Patrimonio
Econdémico de Barranquilla, consistente en cerrar el folio de matricula n.° 040-
47488215,

La parte actora reiterd los hechos narrados en la demanda y afirmé que fueron

probados?®.

La Fiscalia General de la Nacién y la Policia Nacional reiteraron lo expuesto en

sus contestaciones de la demanda?’.

El Ministerio Publico y el municipio de Puerto Colombia guardaron silencio en

esta etapa del proceso.
4. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante sentencia del 15 de enero de

2019%8, nego las suplicas de la demanda.

Luego de referirse a los elementos que se requieren para declarar la
responsabilidad del Estado, indicO que, como la parte actora edific6 sus
pretensiones sobre una decisién adoptada por la Fiscalia 49 Delegada de la Unidad
de Patrimonio Economico, el problema juridico se circunscribia a determinar si se
configurd un error judicial, caso en el cual corresponderia identificar las entidades

demandadas que estaban llamadas a responder.

Sefald que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21, 66, 113y 117 de
la Ley 600 de 2000, los fiscales delegados tenian competencia para adoptar todas
las medidas tendientes a cesar los efectos creados por la comision de una conducta
punible, entre ellas, la de ordenar la cancelacion inmediata de titulos de propiedad

y registros obtenidos ilicitamente.

15 Folios 1.325 a 1.329 del cuaderno de primera instancia.

16 1.333 a 1.350 del cuaderno de primera instancia.

17 Folios 1.311 a 1.314 y 1.321 a 1.325 del cuaderno de primera instancia.
18 Folios 1.468 a 1.4496 del cuaderno del Consejo de Estado.
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Indicé que, segun lo dispuesto en el articulo 118 ibidem, todas esas decisiones
atendian al principio de la doble instancia y, por ende, el investigado podia
interponer los recursos de ley, si consideraba que le resultaban desfavorables.

Manifestd que en la Resolucién del 20 de diciembre de 2012, «que lineas
precedentes la Sala identific6 como la generadora del presunto dafio ocasionado»,
la fiscal del caso sefalé que contra la decision adoptada procedian los recursos de
reposicidn y apelacién, sin que en el expediente reposara medio de prueba alguno

tendiente a demostrar su interposicion.

En ese sentido, consider6 que, como la interposicibn de recursos contra la
providencia atacada era uno de los presupuestos del error jurisdiccional -articulo
67 de la Ley 279 de 1996- y que el hecho de que el afectado no procediera de
conformidad abria paso a la configuracion de la causal eximente de responsabilidad
de culpa exclusiva de la victima -articulo 70 ibidem-, se imponia negar las suplicas

de la demanda.

Por ultimo, frente a las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva
y otras de mérito propuestas por las demandadas sostuvo que su analisis estaba
condicionado a la prosperidad de «la pretension de declarar la responsabilidad por
error judicial» y, como ello no ocurrid, carecia de sentido pronunciarse sobre el

particular.
5. Recurso de apelacién

En su recurso de apelacion, la parte actora se limitd a sefialar que la Resolucion
del 20 de diciembre de 2012 «nunca fue notificada a ninguno de los sujetos
procesales y que fue ejecutada sin estar en firme por lo cual no se permitié poderla

impugnar, incurriendo en error judicial».

Indico que en el proceso se acreditd la «actuacion antijuridica» de la Fiscal 49
Seccional de Barranquilla al expedir la Resolucion del 20 de diciembre de 2012,
providencia con la cual, segun se dijo, se beneficio a Inversiones Prisma Nova S.A.
y se le caus6 un dafio antijuridico a los aqui demandantes, a quienes el municipio
de Puerto Colombia les adjudico legitimamente el predio identificado con el folio de
matricula inmobiliaria n.° 040-474882, que fue cerrado por Ordenes de dicha

autoridad judicial.

10
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En los demas parrafos, reiter6 los hechos expuestos en la demanda y en los

alegatos de conclusion, para sefialar que fueron probados.

Por ultimo, aporté unos documentos con la finalidad de que se tuvieran en cuenta

al momento de resolver la alzada®®.
6. TrAmite de segunda instancia

El recurso de apelaciéon se admitié mediante proveido del 10 de mayo de 2019%° y,
a través de auto del 20 de agosto siguiente?!, se neg06 la solicitud probatoria de la
parte actora, por no ajustarse a ninguno de los presupuestos establecidos en el
articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

El 13 de septiembre de 201922, el apoderado de la parte actora solicité que se
oficiara a la Fiscalia General de la Nacion para que allegara, entre otras cosas,
copia auténtica de la Resolucion del 20 de diciembre de 2012 con su constancia de
notificacion, peticién que fue rechazada por extemporanea mediante proveido del

15 de octubre siguiente?3.

En auto del 31 de enero de 2020 se corri6 traslado a las partes para que alegaran

de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera el concepto correspondiente.

Contra la anterior decisién, la parte actora interpuso recurso de reposicion. Solicitd
gue se decretaran «pruebas de oficio indispensables para el esclarecimiento de la
verdad», entre ellas, la Resolucion del 20 de diciembre de 2012 con su constancia

de notificacion?*.

Mediante proveido del 8 de febrero de 2021 se confirmé la decision que dispuso

correr traslado para alegar de conclusion?.

El 19 de febrero de 2021, el apoderado de la parte actora solicité la adicion y la
aclaracion del auto del 8 de febrero de 2021 y, a continuacién, allegé varios

memoriales insistiendo en la solicitud de pruebas.

19 Folios 1.512 a 1.536 del cuaderno del Consejo de Estado.
20 Folio 1.683 del cuaderno del Consejo de Estado.

21 Folios 1.686 a 1.688 del cuaderno del Consejo de Estado.
22 Folios 1.696 a 1.700 del cuaderno del Consejo de Estado.
23 Folio 1.701 del cuaderno del Consejo de Estado.

241.704 a 1.709 del cuaderno del Consejo de Estado.

25 Expediente digital.
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La solicitud de adicion y aclaracién se negd mediante providencia del 9 de marzo
de 2021 en la que, ademas, se exhort6 a la parte actora para que se abstuviera de
insistir en peticiones que fueron debidamente estudiadas?®.

La Fiscalia General de la Nacion y la Superintendencia de Notariado y Registro
solicitaron confirmar el fallo de primera instancia, por ausencia de prueba de su

responsabilidad?’.
El Ministerio Publico y las demas partes guardaron silencio.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Competencia de la Sala

La Sala es competente para conocer de este proceso en segunda instancia, en
virtud del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 15 de enero de
2019, proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, toda vez que la cuantia
de la demanda, fijada por la mayor de las pretensiones?®, supera la exigida por la

norma para tal efecto?®.
2. Objeto de la apelacién

La competencia de la Sala para pronunciarse en este asunto no es plena, sino que
estd sujeta a los reparos concretos expuestos por el apelante Unico contra la

decision que le resulté desfavorable.

Asi, en los términos del articulo 328 del Cédigo General del Proceso® y los

cuestionamientos realizados por la parte actora contra la sentencia de primera

26 |bid.

27 Folios 1.721 a 1.727 y 1.743 a 1.745 del cuaderno del Consejo de Estado.

28 Segun lo dispuesto en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, la cuantia se fija con el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados; no obstante, si en la demanda se formulan varias
pretensiones, aquella se determina por el valor de la pretension mayor, sin tener en cuenta lo pedido
por perjuicios inmateriales.

2% De acuerdo con el numeral 6 del articulo 152 del CPACA, antes de la modificacién introducida por
el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, los tribunales administrativos conocian de los asuntos de
reparacion directa, en primera instancia, cuando la cuantia excediera el equivalente a 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes; en ese sentido, como en la demanda la mayor pretension,
individualmente considerada, correspondi6 a la suma de $39.528'500.000, se impone concluir que
esta Corporacién es competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto.

30 SegUn lo dispuesto en el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, «... El juez de segunda
instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por laley (...)»
(se destaca). En concordancia con lo anterior, en el articulo 320 ibidem se establecié lo siguiente:
«... Fines de la apelacién. El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine la
cuestion decidida, unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante,
para que el superior revoque o reforme la decision (...)» (se destaca).
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instancia®!, le corresponde a la Sala determinar si se cumplié con el requisito
establecido en el numeral 1 del articulo 67 de la Ley 270 de 1996, consistente en
agotar los recursos contra la providencia acusada de incurrir en un error judicial, en
este caso la Resolucion del 20 de diciembre de 2012, proferida por la Fiscalia 49
Delegada de la Unidad de Patrimonio Econdmico. En caso de que la respuesta sea
afirmativa, se analizard si dicha decision es contraria a la realidad factica y juridica
y si con ella se causo el dafio antijuridico alegado por los demandantes.

3. Cuestion previa: legitimacién en la causa

Conviene sefialar que, si bien la legitimacién en la causa no fue objeto de
pronunciamiento en el fallo de primera instancia, lo cierto es que al momento de
dictar sentencia el juez debe analizar los presupuestos procesales de la accion, los
cuales «no pueden entenderse saneados ni clausurados por virtud de las omisiones

que se hubiesen presentado en el trascurso del proceso»®2,

En reiteradas oportunidades, la Seccion Tercera de esta Corporacion® ha sefialado
que la legitimacion material en la causa se refiere a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentaciéon de la demanda, razén por la cual
su andlisis se contrae a determinar si existe 0 no «relacion real de la parte
demandada o de la demandante con la pretension que aquella formula o la defensa
gue aquella realiza», pues la existencia de dicha relacidon constituye condicion

anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra®*.

31 «La novedad de mayor importancia que el Cédigo General del Proceso establece para el recurso
de apelacion esta arraigada en la competencia que tiene el juez de segunda instancia al momento
en que decide la apelacion contra la sentencia del a quo (...), mientras las legislaciones pasadas
otorgaban poderes al juez para ir mas alla de los argumentos aducidos por el apelante, puesto que
la apelacién se entiende interpuesta en lo desfavorable’, tal y como lo adujo el articulo 357 del
C.P.C., el nuevo ordenamiento le impide desbordar sus argumentaciones, por cuanto se limita a
decidir unica y exclusivamente sobre los motivos de inconformidad que expuso el recurrente (...). El
esquema impuesto por el C.G.P. es un claro destello del principio dispositivo. Es decir que el
recurrente limita al superior sobre lo que ha de estudiar y resolver como una especie de congruencia
entre los reparos planteados con las decisiones adoptadas, de alli la denominaciéon dada por la
doctrina de ‘pretension impugnaticia’. Implica lo anterior que debe existir una fidelidad entre los
reparos con la sustentacion y entre esas precisas argumentaciones con la decision del superior».
FORERO SILVA, J. El recurso de apelacion y la pretension impugnaticia. Revista del Instituto
Colombiano de Derecho Procesal. n.° 43, Bogotéa, 2016, 203.

82 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 7 de mayo de 2021, exp. 51349.
C.P. José Roberto Sachica Méndez.

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 17 de
junio de 2004. C.P. Maria Elena Giraldo Gomez, exp. 14452, reiterada por esta Subseccion, entre
muchas otras, en la sentencia del 14 de marzo de 2018, exp. 44761.

34 «La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicién anterior y necesaria entre
otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado. Notese que el estar
legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho
a ganar; si la falta recae en el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no
porque él haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las pretensiones sino
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A su vez, frente a la legitimacion material en la causa, esta Subseccién ha precisado
gue aquella corresponde a un elemento inherente a la titularidad del derecho en
controversia que consiste, respecto del demandante, en ser la persona que de
acuerdo con la ley sustancial tiene interés en que mediante sentencia de fondo se
resuelva si existe o no el derecho o la relacion juridica sustancial pretendida y, frente
al demandado, en el ser el sujeto que tiene interés para discutir u oponer la

pretension del demandante®®.

Como se menciond en el acapite de antecedentes, los demandantes acudieron a
este proceso, «en su calidad de propietarios» de la finca ElI Ensuefio, identificada
con la matricula inmobiliaria n.° 040-474882 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barranquilla; sin embargo, los Unicos que acreditaron
dicha calidad fueron los sefiores Alvaro Osma Rodriguez y Doris Elena Narvaez

Reina.

En efecto, tal y como se desprende del folio de matricula inmobiliaria n.° 040-
474882, los titulares del derecho de dominio de ese predio son los sefiores Alvaro

Osma Rodriguez y Doris Elena Narvaez Reina.

De acuerdo con el referido folio, su apertura -12 de agosto de 2011- se produjo con
el registro de la escritura publica n.° 2103 del 10 de agosto de 2011, documento a
través del cual las sefioras Kelly Paola Osma Narvaez y Grey Lorena Osma Narvaez
transfirieron «el derecho de dominio y posesion material» que ejercian sobre los
inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias n.° 040-416590 y n.° 040-
397875 a los sefiores Alvaro Osma Rodriguez y Doris Elena Narvaez Reina,
guienes, en ese mismo acto, los englobaron con el predio identificado con la

matricula inmobiliaria n.° 040-387964 que era de su propiedad.

Asi las cosas, toda vez que los Unicos que demostraron tener un interés juridico en

los hechos por los cuales se presenté la demanda son los sefiores Alvaro Osma

porque quien lo atac6 no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -
no el procesal-; si la falta de legitimacién en la causa es del demandado, de una parte al demandante
se le negaran las pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino
porque a quien se las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra parte, el
demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con la denegacién de las suplicas del
demandante» (se destaca). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, sentencia 22 de noviembre de 2001, exp. 13.356. C.P. Maria Elena Giraldo Gomez;
reiterada por esta Subseccion en sentencia del 14 de marzo de 2018, exp. 44761.

35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia del 23 de noviembre de 2017, exp. 34982. C.P. Hernan Andrade Rincén.
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Rodriguez y Doris Elena Narvaez Reina, como titulares del derecho de dominio
sobre el inmueble identificado con la matricula n.° 040-474882, la Sala declarara de
oficio la falta de legitimacion en la causa por activa de los demas demandantes.

La Sala estima pertinente sefialar que, si bien los sefores Grey Lorena Osma
Narvéaez, Kelly Paola Osma Narvéaez, Karen Elena Osma Narvaez y Alvaro Andrés
Osma Narvaez acreditaron ser los hijos de los sefiores Alvaro Osma Rodriguez y
Doris Elena Narvaez Reina®, lo cierto es que, como lo ha sostenido esta
Subseccién®’, dicha calidad no permite, por si sola, presumir una afectacion moral
-Unico perjuicio solicitado para cada uno de ellos- por el supuesto «despojo» de la
finca El Ensuefio que se alego6 en la demanda, dado que se insiste, para analizar
dicha circunstancia respecto de los referidos actores se tenia que demostrar que

ellos eran propietarios o poseedores del aludido bien.

En cuanto a la legitimacién material en la causa por pasiva de las demandadas,
conviene precisar que, en caso de gque resulte procedente, su analisis se realizara

en el fondo del asunto.
4. Ejercicio oportuno de la acciéon

Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales y evitar que las
situaciones gueden indefinidas en el tiempo, el legislador establecid unos plazos
razonables con el propdsito de que las personas acudan ante la jurisdiccion con el
fin de satisfacer sus pretensiones, término que, en caso de vencerse, tiene como
consecuencia la operancia del fenémeno juridico procesal de la caducidad, lo cual

implica la pérdida de la facultad de accionar y asi hacer efectivos sus derechos2.

Dicha figura no admite suspension, salvo que se presente solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho, en concordancia con lo previsto por las Leyes 446 de 1998
y 640 de 2001, asi como tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe

ser declarada de oficio por el juez.

36 Registros civiles de nacimiento obrantes entre folios 35 a 38 del cuaderno de primera instancia.
37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencias del 23 de abril de 2021, exp. 62075 y del 7 de mayo de 2021, exp. 51349. C.P. José
Roberto Sachica Méndez.

38 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto del 6 de agosto
de 2009, exp. 36.834. C.P. Mauricio Fajardo Gomez; reiterado por esta Subseccion, entre otras, en:
sentencia del 26 de febrero de 2014, exp. 27588. C.P. Mauricio Fajardo Gomez; auto del 12 de mayo
de 2016, exp. 56601 y sentencia del 30 de agosto de 2017, exp. 39435.
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Al tenor de lo dispuesto en el literal i del numeral 2 del articulo 1643° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la demanda de
reparacion directa debe instaurarse dentro de los dos afios contados a partir del dia
siguiente del acaecimiento de la accidon u omisioén causante del dafio, o de cuando
el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su

ocurrencia.

A su vez, esta Seccion ha indicado que cuando se discute la responsabilidad del
Estado por error jurisdiccional, el término de caducidad inicia a correr a partir del dia
siguiente de aquel en que quedd en firme la providencia que supuestamente lo
contiene, salvo que el dafio se produzca o se manifieste con posterioridad a la
referida providencia judicial, evento en el cual el plazo de dos afios no podria
contarse a partir de la ejecutoria de la decision judicial acusada de ser la fuente del
dafio, sino desde que el afectado pudo evidenciar su existencia o desde que este

se manifiesta, dependiendo de las circunstancias del caso concreto?°.

En el presente asunto se reclama la reparacién de los perjuicios supuestamente
ocasionados por el error judicial en que incurrié la Fiscalia 49 Delegada de la
Unidad de Patrimonio Econoémico, al proferir la Resolucion del 20 de diciembre de
2012, por considerar que, ademas de no ser competente para adelantar la
investigacion n.°© 313.275 por el delito de fraude procesal, omitié valorar
integramente las pruebas que reposaban en el expediente, circunstancia que, en
criterio de la parte actora, trajo como consecuencia la cancelacién del folio del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria n.° 040-474882 y el desalojo de sus
«legitimos propietarios», a quienes el municipio de Puerto Colombia les habia

adjudicado dicho predio afios atras.

Revisado el expediente, advierte la Sala que el término para demandar no podria
contarse desde el dia siguiente al de la ejecutoria de la Resolucion del 20 de
diciembre de 2012, porque, como se vera mas adelante, en ese momento, los
efectos perjudiciales que pudo generar la providencia acusada de ser la fuente del

dafio no se habian manifestado, en la medida en que solo hasta que se llevé a cabo

39 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, dicha norma comenzd
a regir a partir del 2 de julio de 2012 y su aplicacion solo cobija a «los procedimientos y las
actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren
con posterioridad a la entrada en vigencia».

40 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia del 24 de abril de 2020, exp. 59096.
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la diligencia de entrega material de la finca El Ensuefio es que se concreto la pérdida

de dicho predio.

En ese sentido, como la referida diligencia se llevé a cabo el 7 de mayo de 20134,
el plazo de dos afios que tenia la parte actora para ejercer su derecho de accion
corrio desde el 8 de mayo de 2013 hasta el 8 de mayo de 2015.

Asi las cosas, toda vez que la demanda se presento el 8 de julio de 2014, cuando
todavia no se habia cumplido el plazo de dos afios que la ley dispuso para
demandar, se impone concluir que la accion se ejercié en la oportunidad prevista

para ello*.

5. Cargo unico: agotamiento de recursos contra determinada decision judicial

En la sentencia de primera instancia, el Tribunal Administrativo del Atlantico nego
las suplicas de la demanda, por considerar que la parte actora no demostré haber
impugnado la Resolucién del 20 de diciembre de 2012, acusada de ser la fuente del

dafio irrogado a los demandantes.

La parte actora cuestiond esa decision, con el argumento de que «nunca fue
notificada a ninguno de los sujetos procesales y que fue ejecutada sin estar en firme

por lo cual no se permitié poderla impugnar, incurriendo en error judicial».

Frente al error jurisdiccional, esta Corporacion ha sostenido que para su
configuracion se requiere que: i) se trate de una providencia proferida por una
autoridad investida de la facultad jurisdiccional y en ejercicio de la misma*3; ii)
contra la providencia atacada se hubieren interpuesto los recursos de ley y aquella
se encuentre en firme?4; iii) resulte contraria a la realidad procesal (error factico) o

al ordenamiento juridico (error normativo), sin que ello signifigue que la

41 Folios 917 a 922 del cuaderno de primera instancia.

42 Lo anterior, sin perjuicio de verificar que la parte actora agotd el requisito de conciliacion
extrajudicial. En efecto, segun la constancia expedida por la Procuradora 15 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, el 28 de abril de 2014 se present6 la respectiva solicitud y el 17 de junio de ese afio
el Ministerio Publico certificé que las partes no llegaron a ningan acuerdo y, como consecuencia,
declar¢ fallida la diligencia. Folio 297 a 299 del cuaderno de primera instancia.

43 Segun lo dispuesto en el articulo 66 de la referida normativa es «aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado
através de una providencia contraria a la ley».

44 De acuerdo con lo previsto en el articulo 67 ibidem, el error jurisdiccional se sujeta a los siguientes
presupuestos:

«1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo
70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud
de una providencia judicial».

«2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.
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contradiccion sea grosera, abiertamente ilegal o arbitraria y iv) que el error en ella
contenido incida en la decision judicial y cause un dafio personal, cierto y

antijuridico®.

Como puede verse, la interposicion de los recursos de ley contra la providencia que
se acusa de ocasionar los perjuicios por los cuales se reclama una indemnizacion
es uno de los requisitos para se configure el error judicial*® y su no interposicion
genera que, en los términos del articulo 67 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, opere la causal eximente de responsabilidad de culpa
exclusiva de la victima. Asi lo ha sostenido la Seccién Tercera de esta Corporacion:

«Segun el articulo 67 de la Ley 270 de 1996, uno de los presupuestos del error
jurisdiccional se refiere a que el afectado haya interpuesto los recursos de ley,
pues de no procederse asi, el dafio sufrido seria producto de su
negligencia, mas no del error alegado. Ello significa que, en caso de no
interponerse los recursos legalmente procedentes, el Estado se exonera
de responsabilidad por configurarse el eximente de culpa exclusiva de la
victima -articulo 70 ibidem-*'. Esto ha dicho la Corporacion:

‘Conforme a lo expuesto, se tiene que en el caso concreto, el sefior Bernabé
Piza Piza, no_interpuso, como tercero interesado, l1os recursos de ley
contra las decisiones en que fundamenta el dafo causado por la
administracién _de justicia, dentro de los ejecutivos seguidos en los
Juzgados 19 y 49 Civiles Municipales de Bogota, pese a haber actuado
dentro de los mismos, incluso por intermedio de apoderado judicial, tal como
guedd demostrado de todo el acervo probatorio allegado al expediente,
simplemente se limit6 a presentar derechos de peticion.

‘Asi las cosas, no_sélo se incumple uno de los requisitos establecidos
por la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia para _que se
configure el error jurisdiccional, sino que la conducta desplegada por
el actor constituye, en los términos del articulo 70 delalLey 270 de 1996,
una culpa exclusiva de la victima y, por tanto, al respecto, habréa lugar

45 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 14 de
agosto de 2008, exp. 16594. C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

46 La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que «los recursos procedentes a que se refiere
el articulo 67 de la Ley 270 de 1996 deben entenderse como ‘fos medios ordinarios de impugnacion
de las providencias’, es decir, aquellos que no sélo permiten el examen limitado de la decisién con
el objeto de corregir los errores de toda clase, tanto de hecho como juridicos, sino que pueden
interponerse sin sujecién a las rigidas causales que operan para los extraordinarios, los que
adicionalmente requieren para su tramite la presentacién de una demanda». Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008, exp.
16594. C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

47 Original de la cita: «<ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entendera
como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, 0 no
haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de responsabilidad al Estado».
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a exonerar de responsabilidad al Estado *®.

«Descendiendo al caso concreto y atendiendo a los lineamientos
jurisprudenciales trazados, advierte la sala que se configuré el eximente de
responsabilidad de culpa exclusiva de la victima, toda vez que la parte
demandante no expresé inconformidad alguna respecto de la decision que,
eventualmente, le caus6 unos perjuicios, de ahi que no pueda configurarse el
error jurisdiccional alegado, por la sencilla pero suficiente razon de que el
afectado no interpuso los recursos (...).

«En ese orden de ideas, ante el incumplimiento de uno de los presupuestos
parala configuracion del error jurisdiccional en los términos de la Ley 270
de 1996, como lo es la interposicion de los recursos, no queda duda de
que en el presente caso se configurd el eximente de responsabilidad de
culpa exclusiva de la victima, circunstancia que releva a la Sala de
examinar los argumentos del recurso de alzada»*® (se destaca).

Pues bien, revisado el expediente, la Sala advierte que a este proceso solo se
allegaron algunas copias de las actuaciones del proceso penal n.° 313.275 que se

adelant6 contra los aqui demandantes, a saber:

- Denuncia presentada el 3 de octubre de 2012 por Inversiones Prisma Nova S.A.,
entre otros, contra los sefiores Alvaro Osma Rodriguez y Doris Elena Narvaez
Reina por el delito de fraude procesal.

Se afirm6 que los denunciados realizaron maniobras fraudulentas para que el
municipio de Puerto Colombia les adjudicara, a titulo de cesién gratuita, unos
predios que supuestamente eran bienes fiscales, pero que en realidad hacian parte
«de un globo de terreno mas grande» denominado El Puente e identificado con el
folio de matricula inmobiliaria n.° 040-62837 de la oficina de registro de

instrumentos publicos de Barranquilla, cuyo legitimo duefio era la referida sociedad.

Seindico que, luego de que el municipio les adjudicé los predios que se identificaron
con las matriculas inmobiliarias n.° 040-387964, n.° 040-392875 y n.° 040-416590,
los denunciados «utilizaron el método de englobe de inmuebles» para ocultar
cualquier antecedente registral y asi crear el folio de matricula inmobiliaria n.° 040-
474882%,

48 QOriginal de la cita: «Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion C, Sentencia de fecha 11 de julio de 2013, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz, Exp:
26.021».

49 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia de 21 de septiembre de 2016, exp. 39529, reiterada por la misma Subseccion, entre otras,
en sentencias del 26 de abril de 2018, exp. 44685 y del 12 de agosto de 2019, exp. 47707.

50 Folios 97 a 102 del cuaderno de primera instancia.
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- Resolucion del 20 de diciembre de 2012, a través de la cual la Fiscalia 49
Delegada de la Unidad de Patrimonio Econdémico, en aplicacion de lo dispuesto en
los articulos 215! y 66°2 de la Ley 600 de 2000, ordend, entre otras cosas, la
cancelacion del folio de matricula inmobiliaria n.° 040-474882 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos y la restitucion inmediata del inmueble a
Inversiones Prisma Nova S.A., decision contra la cual, en el ordinal tercero de la

parte resolutiva, se indicé que procedian los recursos de reposicion y apelaciéon®s.

- Oficio ANT 521 del 21 de diciembre de 2012 -con sello de recibido el 28 de
diciembre siguiente-, por medio del cual la Fiscalia 49 Delegada de Patrimonio
Econdmico le comunicé al Registrador de Instrumentos Publicos de Barranquilla la

decision de cancelar, entre otros, el folio de matricula inmobiliaria n.° 040-474882>4.

- Oficio ANT 521 del 21 de diciembre de 2012 -con constancia de recibido el 28 de
diciembre siguiente-, a través del cual la Fiscalia 49 de Delegada de Patrimonio
Econdmico comisiond a la inspectora de policia de Puerto Colombia para que «se
sirva hacer entrega material del predio El Puente, descrito en la escritura pablica
25 de enero 11 de 2012 de la Notaria Tercera del Circulo de Barranquilla y
registrado en la matricula inmobiliaria 040-62837 a la sefiora Isabel Cecilia Martinez

Garcia, en su calidad de representante legal de Prisma Nova S.A.»5,

- Oficio ANT 126 del 24 de abril de 2013 -con constancia de recibo de ese mismo
dia-, por medio del cual la Fiscal 49 de Delegada de Patrimonio Econdmico le
informo a la inspectora de policia de Puerto Colombia que, en sentencia del 9 de
abril de 2013, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia revoco el
amparo concedido al sefior Alvaro Osma Rodriguez por el Tribunal Superior de
Barranquilla en sentencia del 13 de febrero de ese afio, por lo que podia proceder

con la diligencia de entrega material del inmueble®®,

51 Ley 600 de 2002, articulo 21 «Restablecimiento y reparacién del derecho. El funcionario judicial
debera adoptar las medidas necesarias para que cesen los efectos creados por la comision de la
conducta punible, las cosas vuelvan al estado anterior y se indemnicen los perjuicios causados por
la conducta punible».

52 ey 600 de 2000, articulo 66 «Cancelacion de registros obtenidos fraudulentamente. En cualquier
momento de la actuacion, cuando aparezcan demostrados los elementos objetivos del tipo penal que
dio lugar a la obtencién de titulos de propiedad o de gravdmenes sobre bienes sujetos a registro, el
funcionario que esté conociendo el asunto ordenard la cancelacion de los titulos y registros
respectivos».

53 Folios 103 a 112 del cuaderno de primera instancia.

54 Folios 869 y 870 del cuaderno de primera instancia.

55 Folios 117 y 118 del cuaderno de primera instancia.

56 Folios 915 y 916 del cuaderno de primera instancia.
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- Oficio del 25 de abril de 2013, a través del cual el Coordinador de Procuradores
Judiciales Penales de Barranquilla le informo al sefior Alvaro Osma Rodriguez que
su solicitud de vigilancia especial de la investigacion penal adelantada con el
radicado S-313275, «signada en esta coordinacion el 24 de abril», fue remitida «a
la Procuradora 207 para que revise el expediente y en el ambito de sus

competencias ejerza la intervenciéon que en derecho corresponda»®’.

- Oficio del 25 de abril de 2013, mediante el cual la inspectora de policia de Puerto
Colombia solicitoé el acompafiamiento de la Policia Nacional para dar cumplimiento
a la orden emanada de la Fiscalia 49 Delegada de la Unidad de Patrimonio
Econdmico, consistente en realizar la entrega material del predio El Puente, ubicado
en el corregimiento de Sabanilla. Diligencia que se llevaria a cabo el 6 de mayo

siguiente®®.

- Oficio del 30 de abril de 2013, a través del cual la inspectora de policia de Puerto
Colombia le informé a la comandante de la estacion del municipio la reprogramacion

de la diligencia de entrega material para el 7 de mayo de 2013%°.

- Acta de la diligencia del 7 de mayo de 2013, de entrega material del predio
denominado El Puente a Inversiones Prisma S.A., en la que se dejé constancia de
la intervencién, entre otras personas®, del abogado Robin Alonso Castro como
apoderado de los sefiores Alvaro Osma Rodriguez y Doris Elena Narvaez, quien

manifesto lo siguiente (se transcribe de forma literal, con posibles errores incluidos):

En este estado de la diligencia le solicito a la inspectora la identificacién del
predio denominado El Puente, en virtud a que en la resolucion de IGAC 08-
5730435-2012 ordena claramente que el predio El Puente se encuentra
fraccionado en dos propiedades, una de agropecuaria y Reforestadora y la otra
a nombre del sefior Alvaro Osma Rodriguez, por la cual se colige que existe la
urgente necesidad de nombrar un perito en esta diligencia que determine
guiénes son los propietarios de cada propiedad, resolucién que aporto a la
presente diligencia. De otra parte se tiene conocimiento de una accion de tutela
impetrada por el sefior De La Cruz Fontalvo que cursa ante el Tribunal Superior
de Barranquilla quien actualmente vive en el predio la finca El Ensuefio con su
esposa y tres hijos menores, fallo de tutela que esta por definirse, de igual
manera se deja la salvedad de que segun lo manifestado por la Corte Suprema
de Justicia Sala Penal en fallo de segunda instancia estaba dirigido a establecer

57 Folio 125 del cuaderno de primera instancia.
58 Folio 923 del cuaderno de primera instancia.
59 Folio 924 del cuaderno de primera instancia.
60 Ademas de la inspectora de policia de Puerto Colombia, la diligencia cont6 con el acompafiamiento
de la comisaria de familia del municipio, el personero delegado, un capitan de la policia nacional
designado por su superior jerarquico y una asesora de la secretaria juridica de la alcaldia municipal.
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que a todos los cuestionamientos relacionados con la posesién de este
bien fuesen atendidos en instanciade la Fiscalia 49, ala cual este servidor
actuando _en representacidon de Grey Lorena Osma Narvaez y la sefora
Doris _Narvaez solicité la expedicién_de copias, solicitd_un control de
legalidad de la medida de desalojo y adicionalmente solicité la nulidad
procesal en razén a gue la investigacion debia sequirse por la Ley 906
(...)% (se resalta).

- Respuesta DNF30700 del 1° de noviembre de 2013, mediante la cual el Director
Seccional de Fiscalias de Barranquilla le comunicé al apoderado del sefior Alvaro
Osma Rodriguez que su solicitud de variacion o reasignacion de la investigacion
313.275 fue remitida a la direccion nacional de fiscalias. Informacion sobre la cual
ya se habia emitido una respuesta en el Oficio DNF-25608 del 20 de septiembre de

ese mismo afio®2.

- Recurso de apelacion formulado por el apoderado de los sefiores Alvaro Osma
Rodriguez y Doris Elena Narvaez Reina contra la Resolucion del 17 de febrero de
2014, mediante la cual la Fiscalia 49 Delegada de la Unidad de Patrimonio

Econdmico definié su situacion juridica por el delito de fraude procesal®3.

- Escrito de recusaciéon presentado por el apoderado de los aqui actores contra el
Fiscal 49 Delegado de Patrimonio Econdmico, por considerar que habia una
enemistad entre él y el sefior Alvaro Osma Rodriguez, quien, segun se dijo, lo habia

denunciado penalmente®4.

- Resolucién 320 del 3 de marzo de 2014, por medio de la cual el Fiscal General de
la Nacion accedié a una solicitud del apoderado del sefior Alvaro Osma Rodriguez,
en el sentido de variar la asignacion de la investigacion n.° 313.275 «al Fiscal
Delegado ante los Jueces Penales del Circuito, adscrito a la Direccion Seccional de

Fiscalias de Bogota (reparto)»°°.

- Resolucion del 10 de diciembre de 2014, a través de la cual el Fiscal 175 Seccional
ordend precluir la investigacion en favor de los sefiores Alvaro Osma Rodriguez y

Doris Elena Narvaez y, como consecuencia, restablecer sus derechos, para lo cual

61 Folios 938 a 944 del cuaderno de primera instancia.

62 Folio 176 del cuaderno de primera instancia.

63 Como se indic6, a este proceso solo se allegaron algunas actuaciones del proceso penal con
radicado n.° 313.275, de ahi la ausencia de la resolucion por medio de la cual se definié la situacién
juridica de los referidos sefiores. Folios 206 a 229 del cuaderno de primera instancia.

64 Folios 230 a 236 del cuaderno de primera instancia.

65 Folios 172 del cuaderno de primera instancia.
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dispuso oficiar «a las oficinas respectivas para que los bienes adquiridos de buena

fe vuelvan al estado en que se encontraban»*©®,

De lo expuesto se evidencia que, en efecto, no hay constancia de que la Resolucion
del 20 de diciembre de 2012 se hubiere notificado; sin embargo, dicha circunstancia
no implicaba, por si sola, que los aqui demandantes, como directos afectados con
las decisiones adoptadas, por ser los propietarios del inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria n.° 040-474882 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos de Barranquilla®’, no hubiesen conocido el contenido de dicha resolucion,
como tampoco que la Fiscalia 49 Delegada de la Unidad de Patrimonio Econémico

les hubiere impedido ejercer en contra de aquella su derecho de contradiccion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 de la Ley 600 de 2000, la
notificacién de las providencias -sentencias, autos interlocutorios y algunos autos
de sustanciacion- podia realizarse de forma personal, por estado, por edicto, por

conducta concluyente y en estrados.

La notificacion por conducta concluyente®®, segin lo dispuesto en el articulo 181
ibidem, «opera cuando se hubiere omitido la notificacion o se hubiere hecho en
forma irregular y se entiende cumplida» cuando: i) la persona actu6 en la diligencia
0 en el tramite a que se refiere la decision; ii) interpuso recurso en contra ella o, si
iii) de cualquier forma la menciona en escrito, audiencia o diligencia que obre en el
expediente. Se considerara notificada personalmente dicha providencia en la fecha

de la presentacion del escrito o de la realizacion de la diligencia.

Como se menciond, los medios de prueba relacionados de manera precedente no
dan cuenta de que la Fiscalia 49 Delegada de la Unidad de Patrimonio Econémico
notifico la Resolucion del 20 de diciembre de 2012, pero si de que los sefiores Alvaro
Osma Rodriguez y Doris Elena Narvaez la conocieron y se notificaron, pues, tal y

66 Folios 382 a 392 del cuaderno de primera instancia.

67 Ley 600 de 200, articulo 186. «Legitimidad y oportunidad para interponerlos. Salvo los casos en
gue la impugnacion deba hacerse en estrados, los recursos ordinarios podran interponerse por quien
tenga interés juridico, desde la fecha en que se haya proferido la providencia, hasta cuando hayan
transcurrido tres (3) dias, contados a partir de la Ultima notificaciéon».

68 Sobre el particular, la Sala Penal del Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado de la siguiente
manera: «...ocurre que las ficciones legislativas como ésta no se declaran sino que se infieren
I6gicamente del acto que inequivocamente las revela. Por ello, la norma se refiere a
‘conducta concluyente’ del sujeto procesal ignorado, que es una manifestacion de su voluntad que
no deja duda del conocimiento de la providencia, a pesar de no habérsele comunicado formalmente
(presentarse a la audiencia o interponer recursos contra la decision). Es la expresién comportamental
del sujeto procesal la que trasunta el conocimiento y ha lugar a que ‘se entienda cumplida la
notificacién’ no la declaracién judicial. (CSJ AP 15 oct. 1997. Radicado 9984)». Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 16 de marzo de 2016, radicacion n.° 46628
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como se lee en los Oficios ANT 126 del 24 de abril de 2013 y del 25 de abril de
2013, expedidos por la Fiscal 49 de la Unidad de Patrimonio Econémico y el
Coordinador de Procuradores Judiciales Penales de Barranquilla, respectivamente,
el sefior Osma Rodriguez interpuso una accién de tutela contra la referida autoridad
judicial que fue resuelta el 9 de abril de 2013 y, posteriormente, el 24 de abril le

solicité al Ministerio Publico la vigilancia especial del proceso penal n.° 313275.

Asimismo, esta demostrado que en la diligencia del 7 de mayo de 2013, de entrega
material del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria n. 040-474882, su
apoderado intervino para dejar constancia, entre otras cosas, de que habia
solicitado un control de legalidad contra la decision que ordend el desalojo -
Resolucion del 20 de diciembre de 2012-, asi como la nulidad de la investigacion
n.° 313275 que se adelantaba contra sus mandantes por el delito de fraude
procesal.

Asi las cosas, toda vez que en la referida diligencia el apoderado de los aqui
demandantes no solo manifesté que conocia el contenido de la Resolucién del 20
de diciembre de 2012, sino que también indicé que adelanté actuaciones tendientes
a objetarla, para la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la
Ley 600 de 2000, se impone concluir que ese dia los sefiores Alvaro Osma
Rodriguez y Doris Elena Narvaez se notificaron por conducta concluyente de la
referida resolucion, decision contra la cual, pese a que procedian los recursos de

reposicion y apelacion®®, no ejercieron su derecho de impugnaciéon?.

Al respecto, conviene sefialar que, si bien en el recurso de apelacion la parte actora
aseguro que como la Fiscalia 49 Delegada de la Unidad de Patrimonio Econdmico
«nunca» les notificé su decisién esa circunstancia les impidié los recursos de
reposicién y apelacion, lo cierto es que, como quedo visto, los aqui demandantes si
se notificaron y el exiguo material probatorio allegado a este proceso tampoco da
cuenta de que dicha autoridad judicial hubiere desplegado algun actuacion
tendiente a evitar que los afectados con las medidas adoptadas en la Resolucion

del 20 de diciembre de 2012 ejercieran su derecho de contradiccion.

69 Ademas de dejar esa constancia en la parte resolutiva de la providencia del 20 de diciembre de
2012, el articulo 185 de la Ley 600 de 2000 dispone lo siguiente: «Contra las providencias proferidas
dentro del proceso penal, proceden los recursos de reposicion, apelacion y de queja, que se
interpondran por escrito, salvo disposicién en contrario».

70 Se recuerda que, en el Unico cargo formulado en la apelacion, la parte actora se limito a sefalar
gue la referida providencia nunca fue notificada y que, por tanto, a los aqui demandantes no se les
permitié impugnar.
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En ese sentido, estima la Sala que, si los sefiores Alvaro Osma Rodriguez y Doris
Elena Narvaez -quienes eran los directamente interesados en el inmueble respecto
del cual se dispuso la cancelacion del folio de matricula inmobiliaria y su entrega
material a terceras personas- consideraban que la Resolucion del 20 de diciembre
de 2012 fue expedida por un funcionario que no tenia competencia para ello y que
ademas no valoré integralmente todas las pruebas que se allegaron a la
investigacion, tenian que haberla cuestionado en la oportunidad legal prevista para
ello y no pretender que por via de la accion de reparacion directa se subsane la
conducta pasiva que desplegaron.

Sobre el particular, esta Subseccién advirtio:

Asi, si el interesado no agota los medios de defensa judicial que tiene a su
alcance, el perjuicio deviene de su propia negligencia y no del yerro judicial
alegado, lo que lleva a que se configure la causal eximente de responsabilidad
de culpa exclusiva de la victima.

En este orden de ideas, resulta claro que fue la omision del aca demandante,
consistente en no recurrir el auto que libré6 el mandamiento de pago -proferido
el 16 de diciembre de 2008 por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de
Arauca-, lo que determind la firmeza de la providencia contentiva del error
judicial, en tanto existia la posibilidad procesal de que sus efectos fueren
revertidos mediante la revocatoria del auto que libré el mandamiento de pago,
todo lo cual constituye la eximente de responsabilidad del Estado consagrada
en el articulo 67 de la ley 270 de 1996 al que se hizo referencia.

Adicionalmente, debe recordarse que la presencia de una causa extrafia en el
hecho dafioso, esto es, la culpa exclusiva de la victima enerva la
responsabilidad de la administracion; al respecto, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha manifestado que:

‘... para exonerarse de responsabilidad, la demandada debe acreditar la
presencia de una causa extrafia, esto es, fuerza mayor, el hecho exclusivo
y determinante de un tercero o la culpa también exclusivay determinante
de la victima, es decir, la entidad estatal puede ser declarada no
responsable de los hechos imputados, cuando el dafio causado se origine
en la actuacioén de la propia victima™.

En consecuencia, al encontrarse probada la eximente de responsabilidad de
culpa exclusiva de la victima, la Sala confirmara la sentencia de primera
instancia, que nego las pretensiones de la demanda’ (se resalta).

1 Original en cita: «Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 26 de agosto
de 2015 (expediente 37.751)».

72 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia del 12 de agosto de 2019, exp. 47707. C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; reiterada
por esta Subseccién en sentencia del 24 de abril de 2020, exp. 59096.
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Bajo ese entendido, toda vez que los sefiores Alvaro Osma Rodriguez y Doris Elena
Narvdez se notificaron por conducta concluyente de la providencia que
supuestamente les ocasiono los perjuicios por los cuales se pretende la declaratoria
de responsabilidad sin que hubieren agotado los medios de defensa judicial que
tenian a su alcance para cuestionarla, para la Sala se configuré la causal eximente
de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima, razon por la cual se confirmara

el fallo de primera instancia.

6. Costas
6.1. Procedencia de la condena en costas

De conformidad con el articulo 18872 del CPACA y con la disposicion especial del
articulo 365’4 del CGP, para el caso particular procede la condena en costas a cargo
de la parte a la que se le resuelve desfavorablemente el recurso de apelacion, en

este caso, a la demandante.

En el presente asunto se observa que la Fiscalia General de la Nacion y la
Superintendencia de Notariado y Registro presentaron alegatos de conclusion v,
ademas, que los apoderados judiciales de las demandadas atendieron el proceso
de manera diligente y oportuna, razon por la cual la Sala estima suficiente dicha
gestion para que se disponga la fijacion de agencias en derecho en la liquidacién de
las costas, en favor de la parte demandada, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 365y 366 del CGP.

Conviene sefialar que bajo las reglas del codigo en cita la condena en costas no
requiere de la apreciacion o calificacion de una conducta temeraria de la parte a la
cual se le imponen, toda vez que en el régimen actual dicha condena se determina
con fundamento en un criterio netamente objetivo, en este caso frente a la parte que
ha resultado vencida, “siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y

de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley”’®.

73 «CPACA. Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran
por las normas del Codigo de Procedimiento Civil».

74 «CGP. Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacién o revisién que haya propuesto. Ademas,
en los casos especiales previstos en este codigo (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion» (subrayado fuera del
texto).

5 De acuerdo con la Corte Constitucional «La condena en costas no resulta de un obrar temerario o
de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el
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De igual manera, debe sefalarse que aquellas proceden incluso cuando la parte ha
litigado en nombre propio, sin incurrir en el pago de honorarios profesionales,
razonamiento que también es aplicable cuando las entidades comparecen a través
de sus abogados de planta, pues el hecho de que no se paguen sumas adicionales
al salario pertinente no enerva el hecho de que la entidad tuvo que destinar alguno

de sus funcionarios para atender el proceso’®.

La liquidacién de las costas se debe adelantar de manera concentrada en el Tribunal
gue conocio del proceso en primera instancia, de acuerdo con lo que dispone el
articulo 366 del CGP.

4.2. Fijacion de agencias en derecho en segunda instancia

El Acuerdo 1887 de 2003, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
vigente para la fecha en que se presentd la demanda’’, establecié las tarifas de

agencias en derecho.

En cuanto a los criterios para la fijacion de las tarifas en los asuntos contencioso
administrativos, el articulo 3 del referido Acuerdo dispuso que debia tenerse en
cuenta la naturaleza, la calidad y la duracién util de la gestion realizada por el
apoderado, asi como la cuantia de la pretensién y las demas circunstancias

relevantes.

En lo que a este caso interesa resulta oportuno anotar que, en los procesos con
cuantia y que se adelantan ante esta jurisdiccion, las agencias en derecho en
segunda instancia deben fijarse hasta en un 5% -limite maximo- del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia, segun lo dispuso el numeral
3.1.378 del articulo 6 del mencionado Acuerdo 1887 de 2003.

proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al momento de liquidarlas, conforme
al articulo 366, se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los
costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que exista
prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley.
De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propdsito de ser una indemnizacion de
perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su
contra». Sentencia C-157 de 2013. MP. Mauricio Gonzalez Cuervo.

76 Al respecto, se pueden consultar las siguientes providencias de esta Subseccion: sentencia del 19
de febrero de 2021, exp. 64401 y sentencia del 19 de marzo de 2021, exp. 63836.

77 La demanda se present6 8 de junio de 2014. El Acuerdo 1887 de 2003 fue derogado por el Acuerdo
10554 de agosto 5 de 2016; no obstante, este Ultimo solo entr6 a aplicarse para los procesos
judiciales iniciados a partir de su publicacion.

78 «Articulo. 6°—Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:

«(...).

«|Il CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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Radicacion: 080012333000201400621-01(60859)

Actor: Alvaro Osma Rodriguez y otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién y
otros

Referencia: Reparacion directa

Al respecto, la Sala observa que se trata de un proceso con pretensiones
equivalente a $79.452’320.000, en el que la parte demandante resultdé vencida en

ambas instancias.

Sobre la naturaleza del asunto se advierte que el debate central gir6 en torno a la
imputacion de responsabilidad de las demandadas por la decision que ordend la
cancelacion del folio del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria n.° 040-
474882 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla y el
desalojo de sus «legitimos propietarios», a quienes el municipio de Puerto Colombia

les habia adjudicado dicho predio afios atras.

Acerca de la calidad de la gestion procesal de los apoderados de las demandadas
se observa que la Fiscalia General de la Nacién y la Superintendencia de Notariado
y Registro presentaron alegatos de conclusion, mientras que las demas
demandadas ejercieron vigilancia sobre el proceso. En ese sentido, la Sala, con
fundamento en la relacién porcentual del 0,05% del total de las pretensiones que
fueron negadas en esta instancia ($79.452°320.000), fijara las agencias en derecho
en la suma de $39'726.160, la cual sera dividida en partes iguales a favor de todas

las demandadas y estara a cargo de la parte actora’®.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 15 de enero de 2019, proferida por el

Tribunal Administrativo del Atlantico, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS, por la segunda instancia, a la parte

demandante, en favor de las entidades demandadas.

«(...)

«3.1.3. Segunda instancia.

«(...)

«Con_cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas en la sentencia» (se destaca).

79 Sobre la fijacion de agencias en derecho en un porcentaje igual al 0.05% consultar, entre otras:
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia del 27 de agosto de 2020, exp. 57383.
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Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién y
otros

Referencia: Reparacion directa

Para el efecto, las agencias en derecho de la segunda instancia se fijan en la suma
de $39°726.160, monto que seréa dividido en partes iguales en favor de todas las

demandadas.
Las costas se liquidaran de manera concentrada en el Tribunal a quo.

TERCERQO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVOLVER el

expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAME!\ITE
MARIA ADRIANA MARIN JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Nota: esta providencia fue suscrita en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento en el
link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente

puede acceder al aplicativo de validacion escaneando con su teléfono celular el cédigo QR que
aparece a la derecha.
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